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iingesichts  der  bevorstehenden  Säkularfeier  der  Schlacht 
hei  Sempach  hätten  wir  es  gerne  gesehen,  wenn  in  dem  uner- 
quicklichen Federkriege,  der  schon  seit  mehr  als  20  Jahren 
über  dieses  Ereignis  geführt  wird,  wenigstens  über  die  Zeit 
des  Festes  noch  Waffenruhe  gelierrscht  hätte.  Gerade  zum 
Beginn  des  Festjahres  jedoch  ist  in  dieser  alten  Fehde  ein 
neuer  Kämpe  aufgetreten,  nämlich  Herr  Dr.  Otto  Hartmann 
mit  seiner  historisch -kritischen  Studie  über  die  Schlacht  bei 
Sempach.  >)  Wir  danken  ihm  für  diese  Schrift,  weil  in  derselben 
manche  Frage  aufgeworfen  wird,  welche  zum  Nachdenken  an- 
regt. Jedoch  fasst  er  das  ganze  Ereignis  in  einer  Weise  auf, 
der  wir  nicht  beistimmen  können,  und  deshalb  halten  wir  es 
für  unsere  Schuldigkeit,  hier  die  Gründe  darzulegen,  welche 
uns  dazu  bestimmen,  an  einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht 
festzuhalten. 


Es  ist  allgemein  bekannt  und  bis  jetzt  von  keiner  Seite 
bestritten ,  dass  bei  Sempach  vor  Beginn  der  Schlacht  ein 
Teil  des  östreichischen  Heeres  von  den  Pferden  stieg,  um  als 
Fussvolk  zu  kämpfen.  Nach  der  Kriegsweise  jener  Zeit  aber 
pflegte  das  Fussvolk  —  die  Schützen  ausgenommen  —  immer 
in  geschlossener  Ordnung    zu  fechten ,  d.  h.  es  bildete  in  der 


^)  J.  Huber's  Verlag  in  Fraiienfeld. 


Kegel  einen  grossen  Schlaclitliaufen  in  Form  eines  Rechtecks, 
mit  einer  Tiefe  von  mindestens  25  Gliedern.  Nun  hatte  Herzog 
Leopolds  Heer  bei  Sempach  —  lant  Königshofen  i)  —  eine 
Stärke  von  etwa  700  Glefen,  und  da  die  Glefe  in  der  Regel 
5  Pferde  zählte,  d.  h.  einen  Spiessträger  mit  4  leichter  be- 
waffneten Reisigen,  so  ergiebt  sich  hieraus  eine  Streitmacht 
von  etwa  3500  Reitern ,  von  welchen  wohl  700  den  langen 
Reiterspiess  führten.  Gesetzt  nun,  es  sei  von  dieser  Heeres- 
macht etwa  der  dritte  oder  vierte  Teil  zu  Pferde  geblieben, 
so  mochten  die  Abgestiegenen  immer  noch  gegen  500  Glefen 
zählen  —  also  500  lange  Spiesse,  oder  im  Ganzen  2500 
Mann  —  und  wenn  diese  sich  auf  25  Glieder  ordneten,  so 
bildeten  sie  einen  Gewalthaufen ,  der  eine  Front  von  etwa 
100  Mann  hatte ,  und  dessen  5  vorderste  Glieder  mit  den 
langen  Spiessen  bewaffnet  waren.  Es  fragt  sich  nun  aber 
zunächst,  ob  diese  allgemeine  Regel  wirklich  auch  bei  Sempach 
zur  Anwendung  kam,  d.  h.  ob  zum  Angriffe  gegen  die  Eid- 
genossen wirklich  ein  Gewalthaufe  gebildet  wurde ,  oder  ob 
im  Gegenteil  die  abgestiegenen  Ritter  jedweder  Ordnung  ent- 
behrten. 

Der  älteste  Bericht,  welcher  ausdrücklich  die  geordnete 
Aufstellung  beider  Teile  erwähnt,  also  auch  der  Ostreicher, 
ist  eine  Zürcher  Chronik,  2)  welche  jedoch,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  erst  dreissig  Jahre  nach  der  Schlacht  verfasst  wurde. 
Von  Unordnung  hingegen  sprechen  in  der  That  zwei  der  älte- 
sten Quellen,  nämlich  die  Chroniken  des  Östreichers  Gregor 
Hagen  ^)  und  des  Strassburgers    Jakob  Twinger   von  Königs- 


')  Ausgabe  v.  Hegel,  in  den  Chroniken  der  deutschen  Städte,  Band  IX, 
S.  827.  —  Die  Berichte  sämtlicher  Chroniken  sind  gesammelt  in  Th.  von 
Licbenaii's  soeben  erscheinendem  Gedenkbuche  zur  V.  Säkularfeier  der  Schlacht 
bei  Sempach,  wo  auch  Königshofen's  Bericht  S.    I16  ff. 

^)  Sie  ist  vertreten  durch  jene  Gruppe  von  Handschriften,  welche  Georg 
V.  Wyss  als  »Klasse  I«  bezeichnet;  s.  G.  v.  Wyss,  Über  eine  Zürcherchronik 
aus  dem  XV.  Jahrhundert,  S.   8. 

^)  Ausgabe  bei /Vz,  Scriptores  rerum  Austriacarum,  I,  Fol.  II 54,  auch 
bei  Liebeimu,  Schlacht  bei  Sempach,  S.  II3  und  I15,  nach  2  verschiedenen 
Handschriften.  —  Die  Frage,   ob  Gregor  Hagen  oder  Johann  Scffner  der  Ver- 


hofen.  1)  Der  letztere ,  als  der  ausführlichere ,  sagt  nämlich 
von  den  Rittern,  sobald  sie  abgestiegen  waren:  „und  iletent 
^ungeordent  ie  einre  für  den  andern  zuo  den  Switzern."  Aber 
sofort  auf  dieses  bestimmt  er  seine  Angabe  genauer,  durch 
den  beschränkenden  Zusatz:  „Ouch  worent  under  des  herzogen 
„Volke  vil  junger  edeler  lüte ,  die  woltent  ritter  sin  worden 
„und  ire  frumekeit  erzougen ,  und  iletent  ouch  unfürsichtek- 
„liche  für  die  andern." 

Demnach  waren  es  also  diese  jungen  Edelleute,  welche 
keine  Ordnung  hielten,  sondern  „unfürsichtekliche  für  die 
andern"  voraus  eilten;  sie  hätten  also,  nach  Königshofen,  auf 
die  andern  warten  sollen.  Gesetzt  nun,  es  habe  die  ganze 
Schar  der  abgestiegenen  E-itter  ohne  weitere  Ordnung  zum 
Angriffe  vorrücken  wollen ,  so  brauchten  sie  nach  dem  Ab- 
steigen von  den  Pferden  auf  nichts  mehr  zu  warten,  sondern 
sie  konnten  ungesäumt  gegen  die  Eidgenossen  vorgehen.  Ge- 
rade dieses  aber  thaten,  laut  Königshofen,  nur  jene  ungestümen 
Jünglinge,  und  er  tadelt  sie  darum.  Es  tritt  uns  daher  die 
unabweisbare  Frage  entgegen,  was  denn  die  übrige  Schar  zu 
thun  hatte,  dass  sie  zurückblieb,  während  jene  Jünglinge  zum 
Angriff  eilten.  Auf  diese  Frage  aber  finden  wir  die  einfachste 
Antwort  in  der  Annahme,  dass  eben  die  Ritter,  sofort  nach 
dem  Absitzen,  sich  als  Fussvolk  zu  einem  Schlachthaufen  zu 
ordnen  begannen.  Bis  aber  ein  solcher  gebildet  war ,  ver- 
strich immer  geraume  Zeit,  und  das  Ordnen  und  Einstellen 
in  Rotten  und  Glieder  war  wohl  geeignet,  der  jugendlichen 
Ungeduld  als  eine  unnötige  Umständlichkeit  zu  erscheinen, 
daher  der  ordnungslose  Angriff  der  jungen  Edelleute. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  Königshofen,  erwähnt  auch 
•Gregor  Hagen  die  Unordnung  zuerst  nur  allgemein,  wenn  er 
vom  Herzog  Leopold  sagt:  „und  zoch  mit  seiner  pannyer 
,.gen  Sembach.   Doch  waz  der  hochgeborn  fürst  niht  redleich 


fasser  dieser  österreichischen  Chronik  war,  kommt  hier  nicht  in  Betracht ;  vgl. 
hierüber  F.  M.  Mayer,  im  Archiv  für  Österreich.  Geschichte,  Band  LX,  Heft 
II,  S.  295  ff.,  sowie  auch  Liebenati,  Sempach,  S.   121. 

')  Chroniken  der  deutschen  Städte,   Band   IX,  S.  827,    auch  Liebenau, 
Sempach,   S.    I17. 


„geordent  zu  streitten."  Aber  sogleich  fährt  er  fort:  „Er 
„sand  hinfür  ain  haufFen,  die  funden  die  Schweinczer  von  ge- 
„sicht  avif  dem  velde.  Do  waren  etleich  zu  vraidig  und  eilten 
„an  Ordnung  auf  die  veind."  —  Auch  hier  also,  wie  bei 
Königshofen,  richtet  sich  der  Vorwurf  der  Unordnung  nur 
gegen  „Etliche,"  und  keineswegs  gegen  den  ganzen  „Haufen", 
der  auf  Befehl  des  Herzogs  zum  Angriff  vorrückte.  Es 
scbliessen  daher  die  Berichte  Königshofens  und  Hagens  keines- 
wegs aus,  dass  im  östreichischen  Heere  wenigstens  teilweise 
eine  geordnete  Aufstellung  zustande  kam. 

Aber  gesetzt  auch ,  das  unbesonnene  Vorauseilen  des 
jungen  Adels  habe  auf  die  Ordnung  des  erst  in  der  Bildung 
begriffenen  Schlachthaufens  störend  eingewirkt  und  vielleicht 
dessen  vorzeitiges  Vorrücken  veranlasst,  noch  ehe  die  Ord- 
nung wirklich  vollendet  war ,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  dieser  Haufe  wohl  500  oder  doch  mindestens  300 
lange  Spiesse  zählte,  deren  Träger  zum  Voraus  wussten^  wo- 
hin sie  gehörten,  nämlich  allesamt  in  die  vordersten  Glieder. 
Diese  Spiessträger  gehörten  überdiess  keinenfalls  zu  den  Jüng- 
sten des  Heeres,  sondern  im  Gegenteil  zu  den  Erprobten  und 
Bewährten,  sie  bildeten  den  Kern  des  Ganzen.  Es  müsste  da- 
her wirklich  eine  unaussprechliche  Konfusion  geherrscht  haben, 
wenn  nicht  einmal  diese  Spiessträger  dazu  gelangt  wären, 
sich  zu  sammeln  und  wenigstens  die  vordersten  Glieder  zu 
bilden.  Mochte  nun  im  übrigen  Haufen  auch  noch  so  viel 
Unordnung  herrschen,  so  war  das  Ganze  doch  furchtbar  für 
den  Feind,  d.  h.  für  die  Eidgenossen,  sobald  auf  der  Front 
die  dichte  Hecke  jener  Spiesse  starrte,  deren  jeder  ungefähr 
o  Mannslängen  mass.  Diese  langen  Spiesse  —  ursprünglich 
nur  für  den  Kampf  zu  Pferde  bestimmt  —  waren  nämlich 
beim  Fussvolke  damals  noch  nicht  gebräuchlich,')  und  des- 
halb hatten  die  Eidgenossen  keine  andere  Gegenwehr  als  ihre 
Hellebarden,  welche  kaum  die  halbe  Länge  der  Reiterspiesse 
hatten.  Die  Hellebarde  aber  war  wohl  geeignet  zum  Kampfe 
gegen  die  Reiterei,  auch  wenn  diese  den  langen  Spiess  führte. 


*)   In  den  Mannschaftsrodeln   von  Luzern   kommen   diese    Spiesse   zum 
erstenmal   vor    z.    J.    1425,    laut  gütiger  Mitteilung   von    Dr.    Th.  v.  Liebcnati. 


Gegen  einen  dichten  Lanzen wald  jedoch,  wie  ihn  einzig  das 
Fussvolk  bilden  konnte,  vermochten  die  Hiebe  der  Hellebarden 
nicht  viel,  sondern  der  Vorteil  war  alsdann  ganz  und  gar 
auf  Seite  der  längeren  Waffe.  Die  Eidgenossen  hatten  also 
jedenfalls  einen  schweren  Stand ,  sobald  es  auf  östreichischer 
Seite  nur  wenigstens  gelang,  einige  hundert  Spiessträger  zu 
sammeln  und  einigerraassen  zu  ordnen. 

Dass  dieses  nun  wirklich  geschah,  das  wird  uns  aller- 
dings weder  von  Gregor  Hagen  noch  von  Königshofen  bestimmt 
gesagt,  sondern  beide  erwähnen  nur  die  Unordnung,  und  ins- 
besondere das  ungestüme  Vorauseilen  der  jungen  Edelleute. 
Offenbar  soll  diese  Unordnung  mehr  oder  weniger  dazu  bei- 
tragen, die  schliessliche  Niederlage  zu  erklären.  Aber  immer- 
hin ist  es  bemerkenswert,  dass  Königshofen  bei  dem  entschei- 
denden Augenblicke,  wo  für  Ostreich  die  verhängnisvolle 
Wendung  eintrat,  eine  ganz  andere  Ursache  des  Misslingens 
hervorhebt.  Nachdem  er  nämlich,  beide  Teile  hat  tapfer  käm- 
pfen lassen,  schildert  er  die  ausserordentliche  Hitze  jenes 
Sommertages,  von  welcher  die  Ritter  in  ihren  schweren  Rü- 
stungen bald  ermatteten ,  und  knüpft  hieran  die  kurze  Be- 
merkung: „Davon  wart  den  herren  zehaut  der  drug  anege- 
„wunnen,  und  gerietent  vaste  underligen."  —  Die  von  der 
Hitze  erschöpften  Ritter  verloren  also  „den  Druck",  d.  h.  sie 
drangen  nicht  mehr  vorwärts,  sondern  wichen  mehr  und  mehr 
zurück,  und  damit  begann  ihre  Niederlage.  Dass  nun  wirk- 
lich die  schwer  bepanzerten  Reisigen  von  der  Hitze  weit  mehr 
litten  als  die  leichter  bewaffneten  Eidgenossen,  das  wird  wohl 
niemand  bezweifeln  wollen.  Wenn  aber  Königshofen  hierin 
die  Hauptursache  der  Niederlage  erblickt,  so  dürfte  es  ratsam 
sein,  bevor  wir  ihm  unbedingt  beistimmen,  noch  andere 
Berichte  zu  Rate  zu  ziehen. 


II. 

Sowohl  Königshofen  als  Gregor  Hagen  werden  von  der 
neueren  Kritik  zu  denjenigen  Schlachtberichten  gezählt,  welche 


nur  „mit  grossem  Vorbehalt"  als  Quellen  zu  benützen  sind.  *) 
Aber  dennoch  sind  sie  es,  welche  als  einzige  Stützen  dienen 
müssen,  wenn  eine  geordnete  Aufstellung  des  östreichischen 
Heeres  in  Abrede  gestellt  wird.  Wie  schon  früher  bemerkt, 
steht  ihnen  jedoch  der  kurze  Schlachtbericht  einer  Zürcher- 
chronik  entgegen,  deren  Glaubwürdigkeit  bis  jetzt  noch  von 
keiner  Seite  ist  angefochten  worden.  Die  wenigen  Hand- 
schriften, in  welchen  diese  Chronik  erhalten  ist,  2)  stimmen 
alle  nur  bis  1417  mit  einander  überein,  3)  und  es  ergibt  sich 
hieraus,  dass  diese  Chronik  wohl  nicht  lange  nach  diesem 
Zeitpunkte  verfasst  wurde.  So  kurz  auch  ihr  Schlachtbericht 
ist,  so  wird  darin  doch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  beide  Teile 
—  also  auch  die  Östreicher  —  vor  dem  Kampfe  „sich  schar- 
ten", d.  h.  zu  einem  Grewalthaufen  sich  ordneten;  denn  wir 
lesen  hier:  „Und  do  baid  tail  ainandren  sahend,  do  schara- 
„tand  sie  sich  uf  ain  aker,  und  zugend  also  gescharat  mit 
„bedachtem  muot  uf  flachem  veld  zuo  ainandren."  *) 

Wie  schon  G.  Studer  nachgewiesen  hat,  ^)  so  wurde 
diese  um  1417  entstandene  Zürcherchronik  bald  nachher  als 
Quelle  benützt  in  der  Bernerchronik,  welche  der  frühere  Stadt- 
schreiber Konrad  Justinger  infolge  eines  1420  vom  ßat  ihm 
erteilten  Auftrages  verfasste.  ß)  Von  diesem  Werke  sind  — 
abgesehen  von  den  spätem  Überarbeitungen  Dittlingers  und 
Schillings  —  zwei  verschiedene  Redaktionen  erhalten.  Die 
eine  derselben,  bis  1424  reichend  und  mit  der  Weltchronik 
Königshofens  verbunden,  bringt  über  Sempach  nur  die  wört- 
liche Wiederholung    des    Schlachtberichtes    aus    der    Zürcher- 


*)   S.  Harimann,  S.  57. 

^)  G.  V.  Wyss  bezeichnet  sie  als  »Klasse  I",  zum  Unterschiede  von 
andern  verwandten  Zürcherchroniken. 

')  Nämlich  bis  zum  Zuge  der  Zürcher  gegen  Feldkirch.  In  Cod.  San- 
gall.  657,  p.  121  folgt  auf  1417  eine  andre  Fortsetzung  als  im  Cod.  Sangall, 
631,  p.  384,  und  die  Gloggner'schc  Hs.  in  Zürich,  A.  I16,  schliesst  mit  1417 
ohne  Fortsetzung. 

*)  Ausgabe  in  Henne' s  Klingenbergerchronik,  S.  120,  Anmerk.  a,  auch 
bei  Liebenau,  Sempach  S.   150. 

*)   S.  G.  Studer'' s  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Jtistingor,  S.  XXXVI. 

*)   S.  yustinger,  Ausgabe  von  Studer,  S.   2  des  Textes. 


Chronik,  i)  Die  andre  hingegen,  unter  dem  Namen  Jnstingers 
bekannt  und  mit  1420  schliessend,  enthält  hinter  der  oben 
angeführten  Stelle  der  Zürcherchronik  noch  eine  beachtens- 
werte Einschaltung.  2) 

Wie  nun  0.  Kleissner  wohl  mit  Recht  vermutet ,  ^)  so 
ist  auch  diese  als  „Justinger"  bekannte  Redaktion  —  so  gut 
wie  die  mit  Königshofen  verbundene  —  nur  eine  Überarbei- 
tung von  Konrad  Justingers  ursprünglichem  Werke,  das  uns 
jetzt  verloren  ist.  Schon  das  Beispiel  Königshofens,  des 
Zeitgenossen  Justingers,  zeigt  uns  jedoch  genugsam ,  wie  die 
Chronisten  oft  selber  von  ihren  Werken  in  der  Folge  wieder 
neue  und  erweiterte  Redaktionen  schufen,  welche  später  neben 
der  alten  Arbeit  gleichfalls  durch  Abschriften  verbreitet  wur- 
den. Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  Konrad  Justinger, 
der  schon  1416  sein  Amt  niedergelegt  hatte,  *)  aber  erst  1438 
starb,  ^)  sein  Werk  später  selber  noch  einmal  überarbeitete, 
und  dass  also  er  es  war ,  der  dem  alten  Schlachtberichte  der 
Zürcherchronik  noch  folgende  Einschaltung  beifügte: 

„Den  herren  waz  gach  zu  den  Eydgnossen ;  die  hatten 
„sich  so  nach  gesmuockt,  und  vachten  mit  dem  spitze,  und 
„namen  dez  ersten  grossen  schaden.  Bald  Hessen  die  Eyd- 
„gnossen  von  dem  spitze,  und  liefFen  in  die  herren,  und  slugen 
„so  grülich  mit  den  halbarten,  daz  nüt  vor  den  streichen  ge- 
„stan  mocht."  «) 

Dieser  Zusatz  ist  nicht  allein  deshalb  beachtenswert, 
weil  hier  der  anfängliche  Nachteil  der  Eidgenossen  zugegeben 


')  S.  die  „Anonyme  Stadtchronik",  in  Sticdcr's  Ausgabe  v.  ytistinger, 
S.  419. 

^)  Studer's ,  yusting(r,  S.  163.  —  Die  Berichte  der  Zürcherchronik 
und  der  beiden  Bernerchroniken  sind  in  Parallele  gedruckt,  bei  0.  Kleissner 
Die  Quellen  zur  Senipacher  Schlacht,   S.  67. 

^)   Kleissner,  a.  a.   O.,   S.  35   ff. 

*)   Studer's  Vorrede  zu  yustinger ,  S.  XIV. 

'')  Ein  jährliches  Leibgeding  von  54  Gulden,  das  er  von  der  Stadt 
Basel  schon  1408  sich  erkauft  hatte,  bezog  er  zum  letztenmal  am  2.  Febr. 
1438.  S.  St.  Archiv  Basel,  Verzeichnis  d.  Zinse  und  Leibgedinge  von  1435, 
und  Zinsbuch   1437 — 1458. 

'')    Studer's  Ausgabe,   S.    163. 
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wird,  sondern  noch  mehr  durch  die  Angabe,  dass  sie  die  Ober- 
hand erst  dann  gewannen,  als  sie  ihre  anfängliche  Ordnung, 
den  „Spitz",  wieder  aufgaben.  Unter  letzterem  Ausdruck  ist 
jedenfalls  nicht  ein  dreieckiger  Schlachthaufe  zu  verstehen  ; 
denn  die  Bildung  eines  solchen  wäre  eine  viel  zu  komplizirte 
Operation.  Es  lässt  sich  daher  dieses  „mit  dem  Spitz  fechten" 
kaum  anders  erklären,  als  dass  von  dem  viereckigen  Schlacht- 
haufen der  eine  Flügel  vorgeschoben  wurde,  so  dass  die  ganze 
Front  eine  schräge  Linie  bildete.  Der  ganze  Schlachthaufe 
wurde  dadurch  aus  einem  rechtwinkligen  Viereck  verschoben 
zu  einer  Raute,  und  die  vorderste  seiner  vier  Ecken  wurde 
folglich  in  der  That  zu  einem  „Spitz."  Sobald  nun  dieses 
verschobene  Viereck  vorrückte,  so  war  es  dieser  Spitz,  welcher 
zuerst  auf  den  Feind  stiess  und  mit  ihm  handgemein  wurde. 
Dieser  Spitz  also  war  es  auch,  welcher  zuerst  „grossen  Scha- 
den'' nahm.  Das  Wort  „Spitz"  bezeichnet  somit  zunächst 
die  vorgeschobene  spitzwinkliche  Ecke  des  Vierecks,  aber  im 
weiteren  Sinne  auch  die  ganze  Aufstellung,  zu  welcher  diese 
Ecke  gehört.  Bevor  wir  aber  weiter  gehen ,  erinnern  wir 
nur  noch  kurz  daran,  dass  die  Schlachthaufen  der  Eidgenossen 
durchweg  in  der  Weise  gebildet  wurden,  dass  die  Zuzüge 
der  einzelnen  Orte ,  je  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Stärke  in 
eine  bestimmte  Zahl  von  Rotten  geteilt,  der  Reihe  nach  neben 
einander  zu  stehen  kamen,  i)  Die  Reihenfolge  entsprach  in 
der  Regel  der  allgemeinen  Rangordnung  der  eidgenössischen 
Orte,  so  dass  also  hier  bei  Sempach  auf  den  rechten  Flügel 
die  Luzerner,  dann  die  Urner  und  Schwyzer,  und  endlich 
auf  den  linken  Flügel  die  Unterwaldner  zu  stehen  kamen. 
Die  Stärke  dieser  einzelnen  Zuzüge  ist  nicht  bekannt, 
aber  wenn  die  Eidgenossen  im  Ganzen  1500  Mann  zählten, 
wie  die  Zürcherchronik  angibt, 2)  so  ergibt  sich  für  ihren  Ge- 
walthaufen, auf  eine  Tiefe  von  25  Mann,  eine  Front  von 
höchstens  60  Mann. 


^)   S.   C.  V.  Elgger,  Kriegswesen  der  Eidgenossen,   S.   l86  u.  275   ff. 
^)  S.  die  Zürcherchronik  von   1417,  bei   Henne,  a.  a.  O.,    S.    120,    An- 
merk.  a,  und  bei  Liebe/tau,  Sempach,  S.   150. 
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Unter  den  4  Orten,  deren  Zuzüge  bei  Sempach  kämpf- 
ten, war  es  hauptsächlich  Luzern,  welches  den  ganzen  Krieg 
veranlasst  hatte,  und  schon  dieser  Umstand  spricht  genugsam 
für  die  Annahme,  dass  es  der  rechte  Flügel  war ,  welcher  als 
Spitz  vorgeschoben  wurde.  Die  Luzerner  waren  es  also, 
welche  den  ersten  Angriff  thaten  in  der  Absicht,  mit  dem 
„Spitz"  in  die  feindliche  Schlachtordnung  einzudringen  und 
sie  zu  zertrennen.  Dieser  Angriff  aber  misslang:  „und  namen 
„des  ersten  grossen  schaden."  Nun  fährt'  aber  der  Berner 
Chronist  fort:  „Bald  Hessen  die  Eydgenossen  von  dem  spitze 
„und  lieffen  in  die  herren."  Dieses  „Helfen  in  die  herren" 
kann  sich  unmöglich  auf  die  Eidgenossen  des  rechten  Flügels 
beziehen;  denn  gerade  dort,  wo  sie  schon  hart  am  Feinde 
waren,  konnten  sie  nicht  anders  „von  dem  Spitze  lassen," 
als  indem  sie  zurückwichen.  Der  neue  Angriff,  der  hier  er- 
wähnt wird,  musste  demnach  von  anderer  Seite  ausgehen, 
also  eher  vom  linken  Flügel.  „Bald  Hessen  die  Eydgenossen 
„von  dem  spitze"  ist  daher  so  zu  verstehen,  dass  auf  dem 
linken  Flügel,  der  noch  gar  nicht  im  Handgemenge  war,  ein 
improvisirter  Verstoss  erfolgte,  d.  h.  dass  die  dort  stehenden 
Eidgenossen  ihre  bisherige  Ordnung  im  Schlachthaufen  — 
den  „Spitz"  im  weiteren  Sinne  —  verliessen  und  sich  auf 
den  gegenüberstehenden  Feind  warfen.  Nach  der  Meinung 
des  Chronisten  war  es  also  nicht  der  regelrechte  Angriff  am 
Spitz,  welcher  den  Eidgenossen  zum  Siege  verhalf;  sondern 
der  Einbruch  in  die  feindliche  Schlachtordnung  wurde  herbei- 
geführt durch  einen  plötzlich  unternommenen  Anlauf,  unter 
völliger  Preisgabe  der  anfänglichen  Ordnung. 

Ein  solcher  Verlauf  eines  Kampfes  aber  erscheint  ge- 
radezu unerhört,  und  es  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage 
auf:  wenn  der  regelrechte  und  wohl  vorbereitete  Angriff  mit 
„grossem  Schaden"  endete,  wie  wurde  es  dann  möglich,  dass 
ein  unvorbereiteter  und  ordnungsloser  Anlauf  entscheidenden 
Erfolg  hatte?  Schon  die  einzige  Thatsache,  dass  überhaupt  ein 
solcher  neuer  Angriff  unternommen  wurde,  setzt  mit  unbe- 
dingter Notwendigkeit  voraus,  dass  es  —  wenn  nicht  ein  einzel- 
ner —  doch    einige   wenige   waren ,    welche   durch    ihr  Wort 
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vind  ihr  Beispiel  diese  plötzliche  und  allgemeine  Bewegung 
hervorriefen  und  die  Menge  zu  diesem  kühnen  Vorgehen  er- 
mutigten. Aber  selbst  dann,  wenn  wir  dieses  voraussetzen, 
stehen  wir  noch  immer  vor  dem  Rätsel,  warum  der  ordnungs- 
lose Anlauf  zum  Siege  führte  über  denselben  Feind,  an  wel- 
chem der  geordnete  Angriff  gescheitert  war.  Es  bleibt  uns 
daher  bei  dieser  Darstellung  des  Bernerchronisten  kaum  eine 
andre  Wahl,  als  entweder  sie  für  ein  Phantasiegebilde  zu  hal- 
ten, oder  aber  uns  zu  gestehen,  dass  er  nur  den  äussern  Ver- 
lauf der  Schlacht  erzählt ,  jedoch  die  eigentlichen  Ursachen 
nicht  kannte,  welche  auf  den  Ausgang  des  Kampfes  ent- 
sclieidend  einwirkten. 


III. 

Von  jener  Zürcherchronik  von  1417,  welche  der  Berner- 
chronik,  wie  wir  sahen ,  als  Quelle  diente ,  unterscheidet  sich 
eine  andere  Chronik  von  Zürich  namentlich  dadurch,  dass  sie 
eine  besondere ,  mehr  annalistisch  gehaltene  Darstellung  des 
Sempacherkrieges  enthält.  *)  Bis  jetzt  aber  sind  von  dieser 
Quelle  nur  zwei  Handschriften  bekannt  2),  und  diese  stimmen 
nicht  weiter  als  bis  1389  mit  einander  annähernd  überein. 
Diese  Beschreibung  des  Sempacherkrieges  scheint  daher  schon 
bald  nach  dem  Friedensschlüsse  verfasst  zu  sein;  sie  ist  also 
jedenfalls  noch  älter  als  jene  Chronik  von  1417,  obschon  die 
vorhandenen  Handschriften  allerdings  beide  viel  jünger  sind.  ■'*) 
Wenden  wir  uns  nun  zu  ihrem  Schlachtberichte,*)  so  erfahren 
wir  über  den  Beginn  des  Kampfes  nur  folgendes: 

„Herzog  Lupoid  und  sin  herschafft  namend  den  berg  des 
„ersten  in ,   und    do  unser  Eidgnossen  ouch   woltend   uff    den 


')  S.  G.  V.  Wyss,  Über  eine  Zürcherchronik  aus  dem  XV.  Jahrhun- 
dert,  S.    10  ff. 

-)  Cod.  J.  245  und  B.  95  der  Zürcher  Stadtbibliothek,  von  G.  v.  Wy%s 
als  »Klasse  IV  und  V*  bezeichnet. 

^)  Cod.  J.  245  wurde   1466  gefertigt,  und  Cod.  B.  95  erst  1476. 

*)  Vgl.  den  Text  beider  Hdschr.  bei  Wyss,  S.  34  und  29,  auch  bei 
Liebenan,  Sempach,   S.    171   und   162,  und  bei  Hartmann,  S.  33. 
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„berg,  do  kamend  die  herren  ab  dem  berg  mit  grossem  ge- 
„schrey  und  mit  werffen,  und  stachend  in  unser  Eidgenossen, 
„das  der  Eidgnossen  wurdend  60  erstochen,  das  keinem  herren 
„nüt  was  geschähen.  Und  do  der  von  Lutzern  panner  under 
„kam,  do  kam  herzog  Lüpolt  hinzuo  und  wand  obgeligen."  i) 

Der  geordnete  Schlachthaufe  der  Östreicher  wird  hier 
allerdings  nicht  erwähnt,  aber  ebensowenig  der  Spitz  der 
Eidgenossen,  der  doch  schon  durch  Königshofen  bezeugt  wird. 
Das  Schweigen  des  Chronisten  hierüber  hat  also  nur  die  Be- 
deutung, dass  er  eine  geordnete  Aufstellung  beider  Heere  für 
etwas  Selbstverständliches  hielt,  das  keiner  besondern  Erwäh- 
nung bedürfe,  —  wie  denn  auch  Hartma'nn  sehr  richtig  her- 
vorhebt, dass  dieser  Bericht  nicht  einmal  das  Absitzen  der 
Reisigen  erwähnt.  2)  Das  Feldgeschrei  aber ,  das  die  Ritter 
beim  Vorrücken  erhoben ,  ist  an  und  für  sich  noch  durchaus 
kein  Zeichen  von  Unordnung.  Das  „Werfen"  aber  (mit  Steinen) 
geschah  wohl  von  leichtbewaffneten  Fussknechten ,  welche 
häufig,  gleich  den  Armbrustschützen ,  zu  beiden  Seiten  des 
Gewalthaufens  in  aufgelöster  Ordnung  vorgingen.  Wie  wir 
nun  schon  aus  Justinger  sahen ,  dass  die  Eidgenossen  bei 
ihrem  Vorstoss  mit  dem  Spitze  „grossen  Schaden"  litten,  so 
erfahren  wir  hier  über  die  Verluste  noch  genaueres :  60  Mann 
wurden  „erstochen"  ^)  —  also  durch  die  vorgehaltenen  Speere 
—  und  das  Panner  von  Luzern  sank  zu  Boden.  Über  den 
zweiten  Angriff  jedoch,  der  zum  Siege  führte,  weiss  dieser 
Zürcherchronist  offenbar  weniger  als  der  Berner ;  denn  er 
deutet  ihn  nur  mit  einem  Worte  an,  indem  er  nach  der  obi- 
gen Stelle  fortfährt:  „Do  halff  der  almechtig  got  unsern  ge- 
„trüwen  Eidgnossen,  das  sy  obgelagend  mit  grossem  arbeiten, 
„und  die  herren  erschlagen  wurdend  und  herzog  Lupoid  von 
„Osterich." 

Dieser  Bericht   geht  also  über  die  Entscheidung  ebenso 


*)  S.  G.  V.  IVyss,  a.  a.  O.,  S.  35,  oder  Licbenati,  S.  171,  nach  Cod. 
J.  245. 

^)   Hartmann,  S.  39. 

^)  Diese  Zahl  hat  selbstverständlich  nur  den  Wert  einer  mutmass- 
lichen Schätzung:. 
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kurz  hinweg,  wie  die  Zürcherchronik  von  1417.  Wie  nun 
diese  letztere  Quelle  durch  den  oben  besprochenen  Zusatz  bei 
Justinger  ergänzt  wurde,  so  finden  wir  auch  zu  diesem  Be- 
richte, hinter  der  soeben  angeführten  Stelle,  in  der  einen  der 
beiden  Handschriften  i)  noch  folgende  Einschaltung : 

„Des  half  uns  ein  getrüwer  man  under  den  Eidgenozen. 
„Do  der  sach,  das  es  so  übel  gieng,  und  die  herren  mit  iren 
„glänen  und  spiessen  all  wegen  die  vordresten  niderstauchent, 
„ee  das  man  sie  alda  erlangen  möchti  mit  den  hallenbarten, 
,,do  trang  der  erber  from  man  hinfür  und  erwuste  so  vil 
„spiesse,  waz  er  ergriffen  mochte,  und  trukt  si  nider,  daz 
„die  Eidgenossen  die  spiez  alle  abschlugen  mit  den  hallen- 
„barten  und  do  zu  inen  kamen ,  und  trost  si  und  gab  inen 
,.fröuwd  und  rüfft  und  sprach:  si  fluchint  all  da  binden." 

Die  Handschrift,  welche  diese  J^inschaltung  enthält, 
wurde  erst  1476  gefertigt,  '■*)  und  zwar  von  einem  Schreiber, 
dessen  auffallende  Nachlässigkeit  allgemein  zugegeben  wird. 
Wir  können  daher  in  diesem  so  gedankenlosen  Abschreiber 
unmöglich  den  Verfasser  dieser  Einschaltung  erblicken.  Der 
Inhalt  dieser  Handschrift  unterscheidet  sich  überhaupt  von 
der  andern  ^)  wesentlich  dadurch ,  dass  die  in  beiden  enthal- 
tene annalistische  Darstellung  des  Sempacherkrieges  hier  an- 
dere Zusätze  und  eine  andere  Fortsetzung  aufweist  als  in 
jener.  *)    y' 

So  lange  nun  diese  zwei  verschiedenen  Fortsetzungen 
je  nur  durch  eine  Handschrift  vertreten  sind,  so  liegt  es  ge- 
wiss am  nächsten,  in  jeder  dieser  zwei  Handschriften  die  Zu- 
sätze zum  Sempacherkriege  demselben  Verfasser  zuzuschreiben, 
dem  wir  die  entsprechende  Fortsetzung  verdanken.  Nun 
reicht  die  Fortsetzung  in  der  Handschrift  von  1476  nur  bis 
1420,*)  und  schon  G.  v.  Wyss  hat  gezeigt,  dass  sie  zwar 
nicht  vor  1438,  d.  h.   jedenfalls  erst  nach   dem  Tode  Kaiser 


*)  In  Cod.  B.  95,  S.  G.  v.    JVyss,  S.  30,  oder  Liebenau,  S.   162. 

')  Über  diese  Hdschr.    B.  95   s.  G.  v.    Wyss,  S.   15   ff, 

^)  D.  h.  von  Cod.  J-   245. 

*)   G.  V.    IVyss,  S.    14. 

•')    S.  hierüber  G.  v.    IVyss,  S.    19,   auch  Liebe/tau,  S.    163. 
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Sigismiinds  vevfasst  sein  kann ,  dass  aber  ihr  ganzer  Inhalt 
einen  Verfasser  verrät,  der  den  Ereignissen  aus  dem  Anfange 
des  XV.  Jahrhunderts  zeitlich  noch  nahe  stand.  Dass  nun 
dieser  Überarbeiter  und  Fortsetzer  der  alten,  bis  1389  reichen- 
den Chronik  gerade  im  Jahre  1438  geschrieben  habe,  das 
lässt  sich  allerdings  nicht  beweisen;  aber  immerhin  würden 
wir  mit  dieser  Datirung  der  Wahrheit  jedenfalls  näher  kom- 
men, als  wenn  wir  die  ganze  Arbeit  —  oder  auch  nur  einen 
Teil  derselben  —  dem  Abschreiber  von  1476  zuweisen  woll- 
ten. Die  Zusätze  samt  der  Fortsetzung  dürften  daher  wohl 
um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  entstanden  sein. 

Über  das  Alter  jenes  Zusatzes  vom  „getreuen  Mann" 
wird  übrigens  aller  Streit  von  selbst  aufhören,  sobald  seine 
angebliche  That  sich  als  eine  physische  Unmöglichkeit  heraus- 
stellt. Sicher  hat  Hartmann  *)  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass 
dieser  Held,  selbst  wenn  er  ein  Riese  war,  die  Spiesse  von 
höchstens  sechs  Rotten  erfassen  und  niederdrücken  konnte. 
Aber  auch  den  Rittern  dürfen  wir  keine  übermenschlichen 
Kräfte  zutrauen,  und  deshalb  wollen  wir  uns  nicht  wundern, 
wenn  sie  ihre  Spiesse  von  3  Manneslängen  nicht  mehr  wag- 
recht zu  halten  vermochten,  sobald  auf  das  vordere  Ende  das 
Gewicht  eines  schweren  Mannes  drückte.  Q-esetzt  nun,  dass 
der  Schlachthaufe  vollständig  geordnet  war,  so  war  aller- 
dings, wäe  wir  oben  sahen,  selbst  noch  das  fünfte  Grlied  mit 
dem  langen  Reiterspiesse  beAvaffnet.  Aber  wenn  auch  alle 
diese  Spiesse  gegen  den  Angreifer  sich  senkten ,  so  schauten 
z.  B.  vom  fünften  Gliede  kaum  noch  die  Lanzenspitzen  zwi- 
schen den  Männern  des  ersten  Gliedes  hervor,  und  auch  vom 
vierten  und  dritten  Gliede  reichten  die  Speerschäfte  über  die' 
vordersten  Ritter  nicht  so  weit  hinaus ,  dass  diese  von  den 
Hellebarden  der  Eidgenossen  nicht  hätten  erreicht  werden ' 
können.  Ein  furchtbares  Hindernis  bildeten  daher  nur  die 
Spiesse  der  zwei  vordersten  Glieder;  aber  selbst  unter  diesen 
hatte  das  zweite  Glied  immer  noch  den  fühlbaren  Nachteil, 
dass  von  hier  aus,  zwischen  den  Vordermännern  hindurch, 
die  Spiesse    sich    nicht    so    leicht   seitwärts  bewegen  liessen. 


*)   Hartmann,   S.  39. 
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Sobald  nun  der  „getreue  Mann"  wirklich  von  den  vordersten 
Spiessen  einige  erfasste  und  niederdrückte,  um  sich  auf  sie 
zu  werfen ,  so  war  dadurch  seinen  Grenossen  die  Möglichkeit 
gegeben,  mit  ihren  Hellebarten  sofort  die  Spiesse  des  zweiten 
Grliedes  abzuschlagen  und  hierauf  mit  ihren  Streichen  die  vor- 
dersten Ritter  zu  treffen.  Wir  können  daher  an  dieser  That, 
auch  wenn  wir  sie  „rein  physisch"  betrachten,  nichts  Unmög- 
liches entdecken.  Aber  allerdings  setzt  sie  nicht  nur  bei  dem 
„getreuen  Mann"  einen  Mut  voraus,  der  seinesgleichen  sucht, 
sondern  sie  war  völlig  umsonst,  wenn  dieser  Held  nicht  hinter 
sich  noch  eine  Schar  von  Männern  hatte,  die  ihm  auf  dem 
Fusse  folgten  und  keinen  Augenblick  zauderten ,  in  die  ge- 
fahrvolle Gasse  sich  zu  stürzen,  die  er  ihnen  geöffnet.  Aber 
auch  dadurch,  dass  dieses  geschah,  war  der  Ausgang  der 
Schlacht  noch  keineswegs  sicher;  denn  jetzt  erst  begann  der 
Kampf  von  Mann  gegen  Mann,  in  welchem  nicht  nur  die 
Blüte  des  östreichischen  Adels  fiel ,  sondern  auch  die  Mehr- 
zahl jener  Eidgenossen,  deren  Namen  die  Jahrzeitbücher  mel- 
den. 1)  Es  wäre  daher  höchst  ungerecht,  wenn  wir  den  Sieg 
als  das  ausschliessliche  Verdienst  jenes  „getreuen  Mannes" 
auffassen  wollten ;  aber  über  dem  allem  dürfen  wir  doch  nie 
vergessen,  dass  ohne  seine  That  die  Schlacht  unvermeidlich 
mit  einer  Niederlage  der  Eidgenossen  geendigt  hätte.  Denn 
wenn  der  ordnungslose  Anlauf  der  Eidgenossen,  laut  Justinger, 
bessern  Erfolg  hatte  als  der  in  voller  Ordnung  ausgeführte 
erste  Angriff,  so  war  dies  nur  dann  möglich,  wenn  ein  Held 
voranging  wie  jener,  dessen  That  uns  die  Zürcherchronik 
erzählt. 


')  Nach  Abzug  aller  derer,  welche  doppelt  erwähnt  sind,    ergeben  sich 
für  die  einzelnen  Orte  folgende  Zahlen: 

Luzern  19  Namen  in  d.   Chronik  von  AI.  Russ,  bei  Licbenau,  S.  182. 

Uri  36         „        im  Jahrzeitbuch  von  Altdorf,      »  „  »   330. 

Schwyz  39        ,,  »  »  V.  Schwyz  u.  Steinen,  bei  Liebenmi, 

S.  343  u.  344- 
Nidvvalden       24        „  «  »  v.  Emmatten  u.  Stans,  bei  Liebenau, 

S.  335  u.  345- 
Obwalden         15         „         bei    Tschudi,  s.  bei  Licbenau,  S.   259. 

133  Namen;  doch  sind  diese  Listen  schweilich  vollständig. 
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IV. 

Ausser  diesem  Zusatz  in  der  Zürcherchronik  wird  die 
That,  welche  uns  hier  beschäftigt,  einzig  noch  im  grossen 
Schlachtliede  erwähnt.  Die  kürzeste  bis  jetzt  bekannte  Fas- 
sung dieses  Liedes,  nämlich  diejenige  bei  Wernher  Schodoler, 
enthält  39  Strophen,  *)  während  dasselbe  Lied  bei  Steiner  63 
und  bei  Tschudi  66  Strophen  umfasst.  2)  Der  wesentliche 
Inhalt  des  ganzen  Liedes  ,  d.  h.  die  Erzählung  der  Schlacht, 
findet  sich  vollständig  schon  bei  Schodoler,  und  die  zahlreichen 
weiteren  Strophen  bei  Steiner  und  Tschudi  knüpfen  hieran 
nur  noch  eine  Reihe  von  Episoden  und  Betrachtungen ,  die 
zur  Abrundung  des  Ganzen  wenig  oder  nichts  beitragen.  ^) 
Die  kürzere  Fassung  bei  Schodoler  ist  also  jedenfalls  nicht 
etwa  nur  eine  unvollständige  Abschrift  des  grossen  Liedes 
von    63    Strophen,    sondern    sie    ist   offenbar    älter   als  dieses. 

In  dem  grossen  Schlachtliede  ist  aber  bekanntlich  auch 
jenes  kleinere  Lied  enthalten,  dessen  15  Strophen  schon  Mel- 
chior Euss  in  seiner  1487  verfassten  Luzernerchronik  uns 
mitteilt,  *)  und  von  welchem  überdies  bei  Steiner  noch  eine 
kürzere  Fassung  von  nur  9  Strophen  erhalten  ist.  ^)  So  kurz 
nun  dieses  Lied  auch  erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  offenbar 
zusammengesetzt  aus  zwei  verschiedenen  Liedchen,  ß)  von 
welchen  das  eine  die  Schlacht  unter  dem  Bild  einer  Wallfahrt 
und  Beichte  darstellt,  das  andre  aber  als  einen  Kampf  des 
Stieres    mit    dem    Löwen,    und    den    Schluss    bilden  mehrere 


*)  Ausgabe  bei  Liebcnau,  Schlacht  bei  Sempach,   S.  355   ff. 

^)  Ausgabe  bei  Lilicncro?t,  Historische  Volkslieder  I,  S.  125  ff.,  und 
bei  Liebenau,  a.  a.  O.,  S.  361  ff.  —  Es  sind  eigentlich  67  Strophen,  von 
welchen  bei  Steiner  4  fehlen  (No.  52,  53,  58  u.  59),  u.  bei  Tschudi  nur 
eine  (No.  32). 

*)  Unter  den  67  Strophen  sind  es  Str.  I — 33,  35 — 38  u.  42 — 43,  welche 
zusammen  die  39  Strophen  bei  Schodoler  bilden.  Es  erscheinen  daher  Str* 
34)  39 — 41  u-  44 — 67  als  später  hinzugefügt. 

^)  Ausg.  V.  y.  Schneller,  im  Schweizer.  Geschichtsforscher  X,  S.  197  ff., 
auch  Liebenau,  a.  a.  O.,   S.    185   ff. 

^)   Ausgabe  beider  Fassungen  bei  Liliencron  I,  S.  II9  ff.,  auch  Liebenau, 

s.  359—360. 

")   S.  hierüber  den  Excurs  bei  LJliencron  I,   S.    122. 
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Strophen  über  einzelne  der  besiegten  Feinde.  Diese  letztern 
Strophen  finden  wir  im  grossen  Schlachtliede  erst  bei  Steiner 
und  Tschudi  wieder,  d.  h,  erst  im  späteren  Teile  des  ganzen 
Liedes.  Die  Lieder  von  der  Beichte  und  vom  Kampfe  des 
Stiers  hingegen  sind  schon  bei  Schodoler  zwischen  die  eigent- 
liche Erzählung  der  Schlacht  eingeschaltet;  es  sind  also  diese 
39  Strophen,  welche  den  älteren  Teil  des  ganzen  Liedes  bil- 
den, bereits  aus  mehreren  Liedern  kompilirt.  Vergleichen  wir 
jedoch  die  betreffenden  Strophen  bei  Schodoler  und  bei  Russ, 
so  erscheinen  bei  ersterem  die  beiden  Lieder  von  der  Beichte 
und  vom  Stier  von  einander  noch  völlig  getrennt,  während 
bei  Russ  z.  B.  in  Str.  6  beide  Bilder  bereits  vermischt  sind.  ») 
Ausserdem  bietet  Schodoler  z.  B.  für  Str.  1  Z.  3  von  Russ 
offenbar  einen  bessern  Text  als  dieser  2)  —  ganz  abgesehen 
von  jenen  Stellen,  wo  bei  Russ  ganze  Zeilen  fehlen  oder  ver- 
schoben sind,  für  welche  Schodoler  im  Gegenteil  einen  sehr 
annehmbaren  Text  aufweist.  ^)  Es  kann  daher  die  Kompila- 
tion von  39  Strophen  bei  Schodoler  jedenfalls  nicht  auf  dem- 
jenigen Texte  beruhen,  den  wir  bei  Russ  finden ,  sondern  es 
liegt  ihr  vielmehr  ein  unbedingt  älterer  Text  zu  Grunde. 
Diese  erste  Kompilation  ist  mithin  durchaus  unabhängig  von 
Russ,  also  vermutlich  noch  vor  1487  entstanden. 

Unter  den  39  Strophen  dieser  ersten  Kompilation  finden 
sich  zunächst  drei,  welche  dem  Liede  von  der  Beichte  ange- 
hören, *)  während  neun  andere  vom  Kampfe  des  Stiers  mit  dem 
Löwen  handeln. 5)  Eine  einzige  Strophe,  No.  31,  berührt  so- 
wohl diesen  Tierkampf  als  auch  die  Erzählung  der  wirklichen 
Schlacht,  und  erscheint  daher  als  eine  Zuthat  des  Kompilators. 
Die    übrigen  26  Strophen    aber    bilden    ein  Ganzes    für   sich 


')   Vgl.  /^less,  Str.   6  mit  Schodoler,  Str.  24. 

^)  Vgl.  Russ,  Str.   I   mit  Schodoler,  Str.   7. 

^)  Vgl.  Ktiss,  Str.  2,  9  u.  10,  mit  Schodoler,  Str.  8,  35  u.  36.  Diese 
fehlenden  Zeilen  berechtigen  zu  der  Vermutung,  dass  das  Lied  vom  Kampfe 
des  Stiers  auch  in  Hinsicht  der  Strophenzahl  bei  Russ  unvollständig  sei. 

*)   Str.   7 — 9  bei  Schodoler,  oder   I  — 3  bei  Russ. 

^)  Str.  22 — 25,  33,  34  —  36  u.  38  bei  Schodoler.  Von  diesen  fehlen  bei 
Russ  Str.  33  u.  38;  die  übrigen  7  Strophen  entsprechen  den  Str.  4 — 7,  15, 
9  u.    10  bei  Russ. 
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allein  ,  indem  sie  eine  anschauliche  Erzählung  der  Schlacht 
enthalten.  *)  In  seiner  Entstehung  war  dieses  erzählende  Lied 
jedenfalls  unabhängig  von  jenem  allegorischen  Liede  vom 
Kampfe  des  Stiers  mit  dem  Löwen.  Denn  dort  erscheint  der 
Löwe  —  das  Wappen  der  Habsburger  —  als  ein  Sinnbild 
■des  übermütigen  Feindes,  welcher  besiegt  und  gedemütigt 
wird ;  hier  aber  ist  es  im  Gfegenteil  Winkelried ,  den  der 
Dichter  mit  einem  Löwen  vergleicht:  „er  hat  eins  löwen 
muot."  Der  Dichter  dieser  26  Strophen  war  also  jedenfalls 
fjin  anderer  als  der  Kompilator,  welcher  die  39  Strophen  zu- 
sammenfügte ;  sein  Lied  ist  somit  noch  älter  als  diese  erste, 
vor  1487  entstandene  Kompilation. 

Diese  erste  Kompilation  von  39  Strophen,  wie  wir  sie 
bei  Schodoler  finden ,  bildet  ihrerseits  wieder  den  Kern  und 
<3ie  Grundlage  jener  späteren  oder  zweiten  Kompilation,  welche 
bei  Steiner  63  Strophen  zählt.  ^)  Der  Verfasser  dieser  letz- 
tern, also  der  zweite  Kompilator ,  hatte  offenbar  das  allego- 
rische Lied  vom  Kampfe  des  Stiers  bereits  in  derjenigen  Ge- 
stalt vor  sich,  wie  wir  es  bei  Russ  finden,  ^)  und  überdies 
scheint  er  von  diesem  Chronisten  auch  den  Schlachtbericht  *) 
gekannt  zu  haben,  den  wir  später  noch  berühren  werden. 
Die  Strophe  über  Constanz  aber  ^)  lässt  vermuten,  dass  diese 
zweite  Kompilation  wohl  erst  nach  dem  Schwabenkriege  ent- 
standen sei,  also  um  1500. 

Noch  beachtenswerter  ist  wohl  die  Schlussstrophe,  welche 


')  Nämlich  Str.  1—6,  lo — 21,  26 — 30,  32,  37  u.  39  bei  Schodoler. 
Die  Möglichkeit,  dass  der  Dichter  einzelne  unter  diesen  26  Strophen  bereits 
WiS  älterer  Zeit  vorgefunden  habe,  soll  damit  keineswegs  bestritten  werden. 
Vgl.  die  Untersuchungen  von   O.  Lorenz,  in  Pfeiffcr^s  Germania,  Bd.  VI. 

-)  Wie  schon  bemerkt,  so  sind  es  eigentlich  —  wie  der  Vergleich  mit 
Tschudi  zeigt  —  67  Strophen;  deshalb  folgen  wir  von  hier  ab,  bei  der  Anfüh- 
rung einzelner  Strophen,  immer  der  Nummerirung  Liliencron's,  welcher  67 
Strophen  zählt. 

^)  Vgl.  Str.  34,  57,  62,  63  u.  66  mit  Rtiss,  Str.  8,  11,  12,  13  u.  14; 
jedoch  lässt  dieser  zweite  Kompilator  keine  einzige  dieser  Strophen  ohne  will- 
kürliche Umgestaltung. 

^)  Vgl.  Str.  55,  von  den  Stricken,  mit  Russen' s  Chronik,  bei  Liebenau, 
S.    181. 

'=■)  Str.  61. 
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von  dem  Dichter  des  Liedes  handelt,  den  sie  „Halbsuter" 
nennt ;  jedoch  spricht  sie  von  ihm  wie  von  einem  Manne,  der 
zwar  noch  in  gutem  Andenken  steht,  aber  doch  bereits  der 
"Vergangenheit  angehört:  „er  was  ein  biderman."  Der  Dich- 
ter dieser  Strophe,  d.  h.  der  Kompilator,  meint  also  jedenfalls 
nicht  sich  selber,  sondern  vielmehr  den  Dichter  des  älteren 
Liedes,  welches  er,  der  Kompilator,  nur  erweitert  hat.  Sobald 
wir  nun  unter  dieser  älteren  Dichtung  einfach  die  ältere  Kom- 
pilation verstehen  wollten,  d.  h.  die  39  Strophen  bei  Schodo- 
ler,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  zur  Zeit  des  zweiten 
Kompilators  der  ursprüngliche  Dichter  des  erzählenden  Liedes 
bereits  vergessen  und  verschollen  war,  und  diese  Voraussetz- 
ung würde  für  dessen  26  Strophen  ein  sehr  hohes  Alter  voraus- 
bedingen. Es  liegt  daher  jedenfalls  näher,  den  Inhalt  der 
Schlussstrophe  unmittelbar  auf  dieses  erzählende  Lied  zu  beziehen , 
welches  den  Hauptinhalt  der  ersten  Kompilation  bildet,  und  das 
auch  in  der  späteren  und  erweiterten  Fassung  des  grossen 
Schlachtliedes  noch  immer  als  der  eigentliche  Kern  des  Gan- 
zen erscheint.  >)  Nun  ist  für  das  XV.  Jahrhundert  in  Luzern 
kein  anderer  Halbsuter  nachweisbar,  als  jener  Hans  Halbsuter, 
welcher  1435  das  Bürgerrecht  erwarb  und  bis  Ende  August 
1480  lebte.  ^)  Wenn  nun  die  zweite  Kompilation  wohl  bald 
nach  1499  entstund,  wie  Avir  oben  sahen,  so  waren  seit  dieses 
Halbsuters  Tode  kaum  mehr  als  20  Jahre  verflossen.  Der 
letztere  Kompilator  konnte  mithin  den  „unvergessenen"  Dich- 
ter sehr  wohl  noch    gekannt   haben ,    obschon   er    nicht   mehr 


')  Unter  den  67   Strophen  des  grossen  läedes  gehören: 
zum  erzählenden  Liede:        26  Strophen  (i  —  6,    10 — 21,   26 — 30,  32,  38,  43)* 
Lied  von  der  Beichte:  3  „  (7 — 9). 

Lied  vom  Stier  u.  Löwen :        9  »  (22  —  25,  33i  35 — 37>  42)- 

als  Flickstrophe:         i  >,  (31). 


also  zur  L  Kompilation:  39  Strophen  bei  Sckodoler. 

I  24  „  ,  Steiner  (34,   39— 4I>   44  —  51.   54 

»        IL  „  '  bis   57,   60  —  67). 

I  4         »  »  Tscimdi  (52,  53,   58,   59). 

Zus.   67   Strophen. 
^)  Über  Hans    Halbsuter,    s.    Th.    v.    Liebenau,    in    den   »Monatrosen" 
18  71,   auch  Aloys  LiUolf,  im  Geschichtsfreund,  Bd.  XVIII. 
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^dessen  ursprüngliches  Werk   vor  sich   hatte,   sondern  bereits 
<lie  auf  diesem  beruhende  erste  Kompilation. 

Fragen  wir  nun,  wann  denn  dieser  Halbsuter  sein  Lied 
wohl  gedichtet  habe,  so  antwortet  uns  die  Schlussstrophe  des 
Kompilators  nur  kurz:  „als  er  ab  der  Schlacht  ist  kan."  Nun 
hat  Th.  von  Liebenau  nachgewiesen,  dass  Hans  Halbsuter 
seit  Ende  Juni  1476  zu  denjenigen  gehörte,  welche  vom  Eate 
von  Luzern  allwöchentlich  eine  Unterstützung  empfingen. 
Gestützt  auf  diese  Thatsache,  hat  der  genannte  Forscher  die 
"Vermutung  geäussert ,  dass  der  Dichter  wahrscheinlich  bei 
Oranson  oder  Murten  mitgekämpft  und  dort  eine  Wunde  em- 
pfangen habe,  die  ihn  zum  Invaliden  machte.  *)  Demnach 
würde  sich  der  obige  Vers  etwa  auf  die  Heimkehr  von  Gran- 
son  beziehen ,  und  für  das  Lied  ergäbe  sich  1476  als  das 
sichere  Jahr  seiner  Entstehung.  Wir  wollen  jedoch  nicht 
A'^ergessen,  dass  Halbsuter,  der  schon  1431  in  Luzern  lebte 
und  1435  dort  Bürger  wurde,  zur  Zeit  der  Burgunderkriege 
Taereits  ein  Mann  von  mindestens  60  Jahren  war.  Gesetzt 
nun ,  er  sei  als  ehemaliger  Schützenmeister  —  der  er  1444 
war  —  auch  in  seinen  alten  Tagen  noch  zu  Felde  gezogen, 
so  konnte  er  allerdings  durch  eine  empfangene  Wunde  zum 
Invaliden  werden.  Aber  es  will  doch  viel  heissen,  wenn  er 
in  diesem  Alter  und  solchem  Zustande  noch  Geistesfrische 
und  Frohsinn  genug  besass ,  um  in  Titurelstrophen  ein 
Lied  zu  dichten  wie  das  vorliegende.  Der  sechzigjährige 
Halbsuter  konnte  übrigens  der  Unterstützung  des  Eates  wohl 
bedürfen,  auch  wenn  er  nicht  im  Dienste  des  Vaterlandes 
verwundet  wurde.  Denn  die  von  Liebenau  über  ihn  gesam- 
melten Nachrichten  zeigen  uns  schon  z.  J.  1456  einen  sicht- 
lichen Rückgang  jenes  Wohlstandes,  dessen  er  sich  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  erfreut  hatte.  Es  ist  daher  sehr  wohl 
möglich,  dass  zunächst  sein  Alter  und  seine  Armut  es  waren, 
welche  1476  seine  dauernde  Unterstützung  durch  den  Rat 
veranlassten.  2)     Allerdings   wurde  in  Luzern  gerade  in  dem- 


')  S.    7'Ä.  V.  Liebenau,  i.  d.  Monatrosen  187 1,  S.  6  ff.  des  Separatdruckes. 
^)  Vgl.  die  Unterstützung,  welche  der  Rat  von  Luzern  schon  1397   »dem 
lahmen  Winkelried«  spendete;  s.  Liebenau,  Schlacht  bei  Sempach,  S.   10, 
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selben  Jahre  für  die  Hinter! assenen  der  im  Krieg  Gefalleneni 
durch  ein  Gesetz  gesorgt.  ')  Aber  bekanntlich  kamen  in  den 
städtischen  Verwaltungen  des  Mittelalters  mancherlei  derartige 
Ausgaben  vor,  welche  durch  keinerlei  Gesetz  vorgeschrieben 
waren,  sondern  nur  in  dem  Gutfinden  der  Räte  ihren  Grund 
hatten.  Es  liegt  daher  in  der  Unterstützung,  welche  Halb- 
suter  genoss,  an  und  für  sich  noch  kein  entscheidender  Grund,, 
um  in  ihm  einen  Invaliden  der  Burgunderkriege  zu  vermuten. 

Wenn  wir  aber  bezweifeln,  dass  Halbsuter  bei  Granson 
oder  Murten  sei  verwundet  worden,  so  lässt  doch  der  schon 
erwähnte  Vers  ihn  wenigstens  „ab  der  Schlacht"  heimkehren. 
Jeder  fragt  hier  unwillkürlich,  welche  Schlacht  wohl  geraeint 
sei.  Aber  gesetzt  auch,  diese  Strophe  wäre  schon  1476  ge- 
dichtet worden,  so  hätte  schon  damals  die  unvermeidliche 
Frage  gelautet:  „Ab  welcher  Schlacht,  von  Granson  oder  von 
Murten?"  Doch  auch  später  gelangte  in  der  Eidgenossen- 
schaft niemals  eine  Schiacht  zu  solcher  Berühmtheit,  dass  sie 
keiner  Ortsbezeichnung  mehr  bedurft  hätte,  und  wenn  wir 
vollends  annehmen,  dass  der  zweite  Kompilator  die  Schluss- 
strophe erst  nach  dem  Schwabenkriege  gedichtet  habe,  so 
wäre  er  schon  für  seine  Zeitgenossen  unverständlich  geblieben,, 
sobald  er  den  Sieg  bei  Granson  nur  kurzweg  „die  Schlacht" 
hätte  nennen  wollen.  Nichtsdestoweniger  hatte  dieser  lako- 
nische Ausdruck  —  wenigstens  im  XV.  und  XVI.  Jahrhun- 
dert —  für  Luzern  seinen  ganz  besondern  und  sehr  bestimm- 
ten Sinn,  der  damals  allgemein  verstanden  wurde,  und  welchen 
Th.  von  Liebenau  wieder  aufgedeckt  hat.  2)  Es  wurde  näm- 
lich nicht  nur  das  Schlachtfeld  von  Sempach,  sondern  auch 
die  dort  alljährlich  wiederkehrende  Gedenkfeier  dieses  Sieges 
meist  nur  kurzweg  „die  Schlacht"  genannt.  Es  war  also 
nicht  die  Heimkehr  aus  irgend  einer  wirklichen  Schlacht,, 
welche  den  Dichter  zu  seinem  Liede  begeisterte,  sondern  viel- 
mehr der  Eindruck,  den  er  von  einer  Gedenkfeier  auf  dem 
Schlachtfelde  von  Sempach  empfing. 

Da  wir  uns  Halbsuter  mindestens  seit  1435  als  erwach- 


*)   S.  Liebenau,  in  den  Monatrosen   1871,  a.  a.  O. 

^)  Liebenati,  i.  d.  Monatrosen   187 1,   S.   8  des  Separatdruckes. 
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senen  Mann  zu  denken  haben,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  in 
welchem  Jahre  er  der  Schlachtfeier  beigewohnt  und  hierauf 
sein  Lied  gedichtet  habe.  Aber  sicher  that  er  es  —  wenn 
nicht  schon  als  Jüngling  —  doch  wenigstens  im  reifen  Mannes- 
alter, noch  ehe  die  Beschwerden  des  Alters  und  die  Sorgen 
der  Armut  die  Freude  am  dichterischen  Schaffen  verscheuchen 
konnten.  Es  dürfte  daher  die  Entstehung  jener  26  Strophen 
wohl  schwerlich  erst  in  die  Zeit  der  Burgunderkriege  fallen, 
sondern  eher  etwa  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  also  vielleicht 
in  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der  Überarbeiter  der  Zürcher- 
chronik  seine  rühmende  Erwähnung  des  „getreuen  Mannes" 
schrieb.  In  der  That  finden  wir  im  Texte  des  erzählenden 
Liedes  keine  einzige  Stelle,  aus  welcher  mit  genügendem 
Grund  auf  eine  spätere  Entstehungszeit  könnte  geschlossen 
werden.  ') 

Das  Lied  Halbsuters  stimmt  mit  der  Zürcherchronik  im 
wesentlichen  überein,  soweit  es  sich  um  Winkelrieds  That 
handelt;  aber  die  Worte,  die  der  Dichter  seinem  Helden  in 
den  Mund  legt,  sind  völlig  andere.  Der  „getreue  Mann"  in 
der  Chronik  denkt  nur  an  seine  That ;  soll  diese  gelingen ,  so 
müssen  seine  Genossen  den  freudigen  Mut  haben,  ihm  zu 
folgen,  und  deshalb  ruft  er  ihnen  zu:  „Si  fluchint  all  da 
binden!" 

Dieses  kurze  und  kräftige  Wort,  das  so  ganz  und  gar 
zu  der  That  passt,  war  dem  Dichter  offenbar  unbekannt  ge- 
blieben, und  wenn  er  statt  dessen  seinen  Helden  noch  für 
Weib  und  Kind  sorgen  lässt  —  ja  selbst  für  sein  ganzes 
Geschlecht  —  so  werden  wir  diese  gefühlvolle  Kede  als  eine 
dichterische  Ausschmückung  preisgeben  müssen.  Immerhin 
ist  an  und  für  sich  die  Sorge  für  die  Hinterlässenen  ein  so 
allgemein  menschlicher  und  deshalb  naheliegender  Gedanke, 
dass  es  nicht  erst  des  Luzerner  Ratsbeschlusses  von  1476  be- 
durfte, um  dem  Dichter  diese  Worte  einzugeben.  Es  bietet 
daher  diese  Rede  durchaus  keinen  Anhaltspunkt  zu  einer 
späteren  Datirung  des  Liedes. 


')  Dass  die  Strophe  vom  Schlachtgebet  keineswegs  auf  die  Reformation 
hinweise,  das  wird  auch  von  Hartmann  zugegeben.     S.  Hartmann,  S.  49- 
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-  Wohl  wichtiger  als  diese  jedenfalls  unhistorische  Rede 
ist  des  Helden  Name  und  Herkunft.  Der  Name  Winkelried 
weist  auf  Unter walden ;  aber  schon  das  Schweigen  der  Zürcher- 
chronik  über  diesen  Namen  zeigt  uns,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  eine  Persönlichkeit  handeln  kann,  welche  im  bürgerlichen 
Leben  eine  hervorragende  Stellung  einnahm  oder  Würden  und 
Ämter  bekleidete.  In  der  That  lebten  zur  Zeit  der  Sempacher- 
schlacht  die  Nachkommen  der  einstigen  Ritter  „von  Winkel- 
ried" —  deren  Stammsitz  auf  der  Höhe  zwischen  Stans  und 
Ennetmoos  lag  ^)  —  nur  noch  als  einfache  Landleute ,  und 
die  nq,eisten  nannten  sich  nur  kurzweg  „Winkelried."  2)  Es 
dürfte  daher  vergebliche  Mühe  sein,  den  Helden  von  Sempach 
in  den  Urkunden  jener  Zeit  zu  suchen.  ^)  Die  einzige  Ur- 
kunde, in  welcher  sein  Name  nicht  fehlen  durfte,  das  waren 
die  Verzeichnisse  der  Gefallenen  von  Sempach  in  den  Jahr- 
zeitbüchern; nur  unter  diesen  also  müssen  wir  uns  umsehen. 
Das  alte  Jahrzeitbuch  von  Stans  ist  leider  verloren,  und 
auf  Tschudis  Abschrift  aus  demselben  *)  dürfen  wir  uns  nicht 
stützen ,  weil  dieser  Chronist  bei  den  Kritikern  im  Verrüfe 
steht  dass  er  seine  Quellen  willkürlich  zu  ergänzen  pflegte. 
Wir  können  jedoch  diesen  Gewährsmann,  der  um  1565  schrieb, 
bier  sehr  wohl  entbehren ;  denn  die  Namen  der  bei  Sempach 
gefallenen  Nidwaldner  sind  uns  nicht  allein  in  dem  späteren 
Jahrzeitbuche  von  Stans  ^)  erhalten,  das  aus  dem  XVII.  Jahr- 
hundert stammt,  sondern  auch  in  dem  1560  geschriebenen 
Jahrzeitbuche  von    Emmatten, «)    und    überdies    —    wiewohl 


')  Laut  gefl.  Mitteilung  von  T/i.  v.  Liebenati  heisst  in  den  Urkunden 
•dieser  Stammsitz,  dessen  Häuser  1798  verbrannt  wurden,  noch  1719 
jjWinckhellriedt«,  18 19  aber  „Wichelried",  und  seit  1820  —  wie  noch  heute 
—   »Wichried". 

^)  Über  das  Geschlecht  der  Winkelriede  s.  Hermann  v.  Liebenau, 
Arnold  Winkelried,    und    Th.  v.  Liebenau,    Schlacht   bei  Sempach,   S.  9  — 10. 

')  Es  ist  möglich,  jedoch  keineswegs  erwiesen,  dass  er  jener  »Erni 
Winkelried*  war,  welcher  z.  J.  1367  als  Zeuge  vorkommt.  S.  Herrn,  v. 
Liebenau,  a.  a.  O.,  S.  30. 

*)  Tschudi,  Chron.  Helvet.  I.,  S.  527,  auch  bei  Th.  v.  Liebenau,  a.  a. 
O.,  S.  259. 

5)  S.    Th.  V.  Liebenau,  a.  a.  O.,  S.  345- 

6)  S.  ebend.,   S.  335. 
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unvollständig  —  noch  in  den  Aufzeiclinungen  des  Luzerner 
Pfarrers  Johannes  Horolanus,  der  um  1563  schrieb.  *)  Alle 
diese  3  Verzeichnisse  zeigen  sowohl  unter  sich  als  mit  Tschudi 
eine  grosse  Übereinstimmung:  aber  selbst  für  das  späteste 
tmter  ihnen,  nämlich  für  dasjenige  von  Stans,  fehlt  es  nicht 
an  deutlichen  Merkmalen  welche  zeigen ,  dass  von  einer  et- 
waigen Abschrift  aus  Tschudi  hier  keine  Rede  sein  kann.  ^) 
Die  enge  Verwandtschaft  dieser  verschiedenen  Verzeichnisse 
lässt  sich  daher  nur  durch  die  Voraussetzung  einer  gemein- 
samen Quelle  erklären,  und  diese  war  wohl  keine  andere  als 
•das  jetzt  verlorene  ältere  Jahrzeitbuch  von  Stans. 

Vergleichen  wir  nun  diese  Verzeichnisse,  so  finden  wir 
in  jedem  derselben  den  Namen  Winkelried  an  der  Spitze ; 
denn  selbst,  bei  Horolanus,  der  unter  der  Überschrift  „Unter- 
waiden" auch  eine  Reihe  schwyzerischer  Namen  bringt ,  ist 
€S  doch  „Erni  Winkelried" ,  den  er  unter  den  wirklichen 
Unterwaldnern  als  den  ersten  nennt.  Vermutlich  stund  er 
mit  diesem  Vornamen  schon  im  alten  Buche  von  Stans;  im 
jetzigen  Buche  jedoch  ist  aus  dem  „Erni"  ein  „Arnoldt"  ge- 
worden, während  im  Verzeichnisse  von  Emmatten  bereits  die 
volkstümliche  Bezeichnung  „der  Winkelried"  sich  findet. 
Weitere  Titel  aber  führt  der  Held  einzig  bei  Tschudi,  der  ihn 
„Herr  Arnold  von  Winkelriet  ritter"  nennt,  wie  er  denn  auch 
den  Wildrich  von  Wolfenschiessen,  der  in  den  anderen  Ver- 
zeichnissen als  einer  der  letzten  erscheint,  zum  „Junker"  er- 
hebt und  ihm  deshalb  seinen  Platz  gleich  hinter  Winkelried 
anweist.  Die  Verantwortlichkeit  für  diese  verschiedenen  Titel 
hat  allerdings  Tschudi  zu  tragen;  den  Ehrenplatz  an  der 
Spitze  der  Grefallenen  hingegen  nahm  Erni  Winkelried  jeden- 
falls schon  in  jenem  verlorenen  Buche  ein ,  welches  allen  er- 
haltenen Verzeichnissen  als  gemeinsame  Quelle  diente. 

*)  S.    T/i.  V.  Liebenau,  S.  268. 

-)  Vgl.  Liebenau,  a.  a.  O.,  S.  345  u.  259.  Bei  Tschudi  fehlen  die 
nähern  Bezeichnungen  hinter  den  Namen,  wie  z.  B.  »von  Alpertzwyl*,  oder 
»Willis  sun",  u.  dgl.;  andere  Namen  aber  sind  bei  ihm  entstellt,  wie  z.  B. 
»Huter"  in  »Huber*,  und  wieder  andere  versetzt,  wie  »Wilderich  von  Wol- 
fenschiessen". In  allen  diesen  Fällen  erweist  sich  das  Verzeichnis  von  Stans, 
gleich   demjenigen  von  Emmatten,  als  vollständiger  und  genauer. 
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Wenn  nun  im  Liede  der  Held  nur  kurzweg  „ein  Winkel- 
ried" genannt  wird ,  so  wollen  wir  mit  niemandem  darüber 
streiten,  ob  dieses  „ein"  dem  ursprünglichen  Texte  angehöre, 
oder  ob  es  ein  Ersatz  sein  soll  für  „der"  ,  oder  einfach  eine 
Entstellung  aus  „Erni."  Nimmermehr  aber  können  wir  aus 
diesem  unbestimmten  Ausdrucke  folgern,  dass  „die  ganze  Er- 
zählung in  der  Luft  schwebe."  ^)  Denn  gerade  dieser  Name,. 
den  das  Lied  nur  andeutet,  ist  uns  als  sicher  verbürgt  durch 
das  übereinstimmende  Zeugnis  der  Jahrzeitbücher.  Den  Grund 
aber,  warum  dieser  Name  dort  durchweg  obenan  steht,  den 
wissen  wir  allerdings  nur  aus  dem  Liede, 


V. 

Kaum  sieben  Jahre  nach  Halbsuters  Tode,  d.  h.  schon 
1487,  finden  wir  seinen  Mitbürger  Melchior  ßuss  damit  be- 
schäftigt eine  Luzernerchronik  zu  schreiben,  ^)  zu  welcher  ihm 
Dittlingers  Überarbeitung  der  alten  Bernerchronik  =*)  als  Vor- 
bild und  zugleich  als  Hauptquelle  diente.  Schon  mit  dem 
folgenden  Jahre  jedoch  begann  für  Huss  ein  vielbewegtes  und 
sorgenvolles  Leben,  in  welchem  weite  Reisen,  endlose  Prozesse 
und  Verdriesslichkeiten  aller  Art  in  ununterbrochener  Eeihe 
sich  ablösten,  bis  ihn  am  20.  Juli  1499  im  Treffen  bei  Ehein- 
eck  der  Tod  ereilte.  *)     Sein  Werk   blieb   daher    unvollendet,. 


')  S.  Hartmann,  S.  47. 

-)  Ausg.  von  y.  Schneller,  im  Schweizer.  Geschichtforscher,  Bd.  X. 
Seinen  Schlachtbericht,  s.  auch  bei  Th.  von  Liebenau,  Schlacht  bei  Sempach, 
S.  181  ff.  —  Dass  Russ  I487  an  seiner  Chronik  arbeitete,  bezeugt  er  selber 
in  einem  Schreiben  von  I493,  abgedr.  bei  Segesser,  Die  Beziehungen  der 
Schweizer  zu  Matthias  Corvinus,  S.  9I  ff.  Die  einzig  erhaltene  Handschrift 
seiner  Chronik  ist  nicht  von  seiner  Hand,  sondern  voller  Schreibfehler,  nament- 
lich in  den  Zahlen.  Es  dürfte  daher  das  Jahr  »I482«,  in  welchem  er  sein 
Werk  soll  begonnen  haben,  wohl  verschrieben  sein  aus  I487  (LXXXII  statt 
LXXXVII). 

')  S.  G.  Studer,  im  »Archiv  des  Berner  Histor,  Vereins«,  Bd,  IV^ 
Heft  3,  S.  59. 

^)  Über  Russen's  Leben,  s.  Th.  v.  Liebenati,  in  den  Schweizerblättern 
für  Wissenschaft  und  Kunst,  I870,  S.  6  ff.  u.  34  der  Separatausgabe,  ferner 
Schillings  Luzernerchronik,   S.   I47. 
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und  überdiess  ist  die  einzige  Handschrift,  in  welcher  es  er- 
halten ist,  nicht  von  seiner  eigenen  Hand,  sondern  erst  nach 
1501  geschrieben.  Sein  Schlachtbericht  von  Sempach  beruht 
im  wesentlichen  auf  der  schon  erwähnten  Dittlinger'schen 
Bernerchronik,  welche  den  oben  besprochenen  Justinger'schen 
Zusatz  nicht  kennt,  und  deshalb  finden  wir  bei  ihm  auch  von 
der  anfänglichen  ISTot  der  Luzerner  so  wenig  eine  Spur  als 
von  Winkelrieds  That. 

Immerhin  bringt  Russ  zum  Texte  der  Bernerchronik 
einige  kleine  Ergänzungen,  die  wir  hier  nicht  ganz  übergehen 
dürfen.  Wenn  er  zunächst  bei  der  Beute  2  Wagen  mit 
Stricken  erwähnt,  welche  zum  Henken  dienen  sollten,  so  findet 
sich  diese  Angabe  schon  im  alten  „Spruch  von  der  Sempacher- 
sqhlacht," ')  und  schon  dieser  erwähnt  auch,  dass  der  Adel 
den  Vorstreit  haben  wollte.  Das  Abhauen  der  Schuhschnäbel 
hingegen  wird  sonst  allerdings  nur  von  Halbsuter  erwähnt, 
jedoch  mit  ganz  andern  Worten  als  bei  Russ,  so  dass  wir 
hierin  zwischen  den  beiden  Berichten  keinerlei  Verwandtschaft 
entdecken  können.  Jene  2  Luzerner  endlich ,  welche  erst  in 
der  Folge  ihren  Wunden  erlagen,  werden  zwar  einzig  und 
allein  bei  Russ  erwähnt,  dürften  aber  nichtsdestoweniger  auf 
glaubwürdiger  Tradition  beruhen.  Überhaupt  weisen  diese 
wenigen  Ergänzungen  zum  Berichte  der  Bernerchronik  alle 
darauf  hin,  dass  Russ  hier  lediglich  die  mündliche  Überliefe- 
rung seiner  Mitbürger  benützte,  soweit  er  dieselbe  für  glaub- 
würdig hielt.  Der  „Schnabelacker"  bei  Sempach  musste  ihm 
als  ein  deutlicher  Beweis  dafür  erscheinen ,  dass  die  Ritter 
wirklich  ihre  Schuhschnäbel  abgehauen  hätten ;  dass  aber  die 
erbeuteten  Stricke  zum  Aufhängen  der  Besiegten  bestimmt 
waren,  das  konnte  keinem  zweifelhaft  erscheinen,  welcher  — 
wie  Russ   —  bei  Granson  mitgekämpft  hatte. 

Wenn  nun  Hans  Halbsuter,  Russens  Mitbürger  und 
Zeitgenosse,  der  Dichter  des  erzählenden  Liedes  von  26  Stro- 
phen war,  so  lässt  sich  nicht  wohl  annehmen,  dass  sein  Lied 
unserm    Chronisten  unbekannt    geblieben    sei ;    dieser   musste 


*)  Ausg.  bei  Liliencron  I,   S.    116  ff.,   auch  bei  Liebenau,  Schlacht  bei 
Sempach,  S.  349. 
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also  seine  bestimmten  G-ründe  haben,  dass  er  gerade  dieses 
Lied  in  keiner  Weise  berücksichtigt.  Bekanntlich  fügt  schon 
die  Bernerchronik  ihren  Berichten  gerne  noch  die  Lieder  bei, 
welche  zur  Zeit  des  betreffenden  Ereignisses  über  dasselbe 
gedichtet  wurden.  Diesem  seinem  Vorbilde  entsprechend  will 
auch  Buss  nur  die  Lieder  aus  alter  Zeit  mitteilen,  aber  keine 
neuen,  und  deshalb  folgt  auf  den  Schlachtbericht  von  Sempach 
die  Überschrift:  „Diss  ist  das  lied,  so  nach  der  Sempacher 
„Schlacht  gesungen  wardt."  i)  Unter  dieser  Überschrift  konnte 
er  mit  gutem  Gewissen  jenes  schon  oben  erwähnte  allego- 
rische Lied  von  15  Strophen  bringen,  dessen  Ursprung  ihm 
völlig  unbekannt  war  —  aber  nimmermehr  auch  nur  eine 
Strophe,  sobald  er  wusste,  dass  Hans  Halbsuter  sie  gedichtet 
habe.  Wenn  also  letzterer  wirklich  der  Dichter  des  erzäh- 
lenden Liedes  war ,  so  passte  dasselbe  in  keiner  Weise  in 
Eussens  Programm :  es  war  ihm  nicht  alt  genug. 

Dieser  Grund  aber  war  es  auch,  welcher  Kuss  davon 
abhielt,  den  Inhalt  dieses  Liedes,  das  er  nicht  als  ein  dichte- 
risches Denkmal  bringen  konnte,  doch  wenigstens  als  Quelle 
zu  seinem  Schlachtberichte  zu  verwerten.  In  seinem  ganzen 
Werke  nämlich  benützte  Russ  neben  der  Bernerchronik  nur 
solche  schriftliche  Quellen,  welche  ein  verhältnismässig  hohes 
Alter  aufzuweisen  hatten,  wie  z.  B.  das  ältere  Luzerner  Bürger- 
buch. 2)  Auch  von  den  mündlichen  Überlieferungen  berücksich- 
tigt er  durchweg  nur  diejenigen,  welche  ihm  irgendwie  noch 
durch  andere  Zeugnisse  wenigstens  indirekt  bestätigt  schienen, 
wie  z.  B.  die  Sage  von  den  Harsthörnern  durch  die  Inschrift 
von  Arles,  Niemals  aber  finden  wir  in  Russens  Chronik  als 
Quelle  ein  Lied  benützt,  und  so  erzählt  er  z.  B.  die  Aben- 
teuer Teils  keineswegs  nach  dem  alten  Tellenliede,  das  er 
wohl  kennt,  sondern  vielmehr  nach  der  mündlichen  Überliefer- 
ung der  Urner.  Russ  war  also  —  in  seiner  Weise  —  sehr 
sorgfältig  und  vorsichtig  in  der  Wahl  seiner  Quellen,  und 
deshalb  können   wir   es    ihm    nicht  so  sehr  verdenken,  wenn 


')  S.  Liebenati,  Sempach,  S.   I85. 

^)  S.  die  Dissertation  d.  Verfassers :  Die  Luzernerchronik  des  Melchior 
Russ,  Basel  1872,  S.  93  fF. 


29 

er  das  Gedicht  Hans  Halbsuters,  des  früheren  Schreiners  und 
Gerichtsweibels,  nicht  zu  den  Geschichtsquellen  ersten  Ranges 
zählte. 

Was  nun  noch  insbesondere  die  That  Winkelrieds  be- 
trifft, so  ist  zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  Russ  von  der 
Zürcherchronik  ganz  und  gar  nichts  wusste;  er  war  also  ein- 
zig und  allein  auf  das  Lied  angewiesen.  Im  Liede  aber  wird 
der  Held  zwar  gepriesen  als  ein  Retter  der  Eidgenossen  5  die 
vorhergehende  Not  jedoch,  aus  welcher  seine  That  sie  errettete, 
wird  hier  keineswegs  erzählt,  wie  z.  B.  in  der  Zürcherchronik, 
sondern  höchstens  angedeutet  mit  den  Worten : 

„man  griff  mit  langen  spiessen 
„die  frommen  Eidgnossen  an." 

Nun  waren  zu  Russens  Zeit  auch  in  den  Schlacbthaufen 
der  Eidgenossen  die  vordersten  Glieder  schon  längst  mit  die- 
sen langen  Spiessen  bewaffnet;  woher  aber  hätte  er  wissen 
sollen,  dass  bei  Sempach  dies  noch  nicht  der  Fall  war?  Die 
Not,  aus  welcher  Winkelrieds  That  die  Eidgenossen  sollte  er- 
rettet haben ,  war  ihm  daher  nicht  recht  verständlich ,  und 
deshalb  wollen  wir  uns  auch  nicht  wundern  ,  wenn  er  ihre 
Glaubwürdigkeit  bezweifelte.  Wir  können  mithin  aus  seinem 
Schweigen  keineswegs  folgern,  dass  das  erzählende  Lied,  wel- 
ches Winkelrieds  That  erwähnt,  im  Jahre  1487  noch  nicht 
vorhanden  war.  Wohl  aber  zeigt  uns  dieses  Schweigen  zur 
Genüge,  dass  zu  Russens  Zeit  in  Luzern  die  Kunde  von 
dieser  That  nicht  etwa  als  eine  alte  Überlieferung  der  Väter 
galt,  sondern  nur  als  ein  Gerede  der  benachbarten  Unter- 
waldner,  welches  die  einen  glaubten,  die  andern  aber  ver- 
warfen. 

Es  erscheint  daher  gewissermassen  wie  eine  Anspielung 
auf  dieses  Gerede,  wenn  Russ  seinen  Schlachtbericht  mit  den 
Worten  schliesst:  „Es  handt  die  frummen  houptlüt  von 
„Lutzern,  Juncker  Peterman  von  Gundellingen,  schultheys  da- 
„selbs,  und  von  den  anderen  dryen  waldstetten  ouch  des  glich 
„die  wisen  und  frommen  houptlüte,  die  ich  mit  namen  nit 
„genemen  kan,  die  alle  uff  den  tag  so  einhellig  warent,  und 
„die  Sachen  so  wislich  ordnettent  und  für   die  hendt  nament, 
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„damit  man  unseren  vigenden  all  ir  Ordnung  brach  und 
„man  sy  überwandt  mit  hilfF  und  gnaden  des  allmechtigen 
,.götz"  etc.  etc.  ^)  Dieses  „Brechen"  der  feindlichen  „Ordnung" 
erinnert  unwillkürlich  an  das  Lied,  wo  gerade  mit  diesen 
Worten  der  Zweck  und  die  Frucht  von  Winkelrieds  That  be- 
zeichnet wird.  '^)  Es  liegt  daher  die  Vermutung  sehr  nahe, 
dass  Russ  mit  diesem  Schlussworte  nur  noch  hervorheben 
will,  dass  es  nicht  die  That  eines  obscuren  Unterwaldners  ge- 
wesen sei,  wodurch  die  feindliche  Ordnung  gebrochen  wurde, 
sondern  vielmehr  die  einsichtsvolle  Führung  von  Seiten  der 
Hauptleute,  welche  diesen  Erfolg  erzielte.  Diese  seine  Be- 
hauptung stützt  sich  jedoch  auf  keine  schriftliche  Quelle,  son- 
dern sie  hat  nur  den  Wert  einer  unmassgeblichen  Vermutung, 
mit  welcher  der  Chronist  dem  Inhalte  des  Liedes  entgegen- 
treten will. 

Ebenso  ablehnend  gegen  dieses  Lied,  wie  Russ,  ver- 
halten sich  auch  seine  Nachfolger  Etterlin  und  Schilling. 
Diese  Chronisten  waren  fest  überzeugt,  dass  noch  1499  in 
der  Reuss  ein  Drache  gesehen  wurde,  ^)  und  deshalb  erschien 
ihnen  z.  B.  auch  die  Sage  glaubwürdig,  dass  vor  alten  Zeiten 
ein  Winkelried  einen  Drachen  erlegt  habe.*)  Wie  es  aber 
in  Schlachten  zugehe,  das  wussten  sie  zur  Genüge  aus  eigener 
Erfahrung,  aus  den  Burgunderkriegen ,  und  dass  vor  hundert 
Jahren  das  Kriegswesen  verschieden  war  von  dem  jetzigen  — 
das  glaubten  sie  nicht.  Deshalb  „verbessert"  Etterlin  mit 
grösster  Zuversicht  den  Schlachtbericht  seiner  Quelle ,  der 
alten  Bernerchronik,  indem    er  z.  B.    vom   ersten  Angriff  der 


')  S.  Liebenati,  Schlacht  bei  Sempach,  S.  I82.  —  Wir  erinnera  hier 
■daran,  dass  die  Chronik  nur  in  einer  schlechten  Abschrift  erhalten  ist;  daher 
■der  lückenhafte  Satzbaii. 

^)  Vgl.  bei   Schodoler,  Str.  28:   »Sy  hend  ir  Ordnung  gemachet, 

»wir  mogens  in  brechen  nit.« 
und  Str.  30:   »Also  hegende  brechen 

»des  adels  Ordnung  bald.« 
^)    S.    Etterlin' s    Chronik,    Ausg.    v.    Spreng,    S.    244,    und    Schillings 
I^uzernerchronik,  S.  I45  der  Druckausgabe,  wo  auch  die  Abbildung  des  Drachen 
nach  der  Hs. 

*)  S.  Etterlin,  S.    12. 
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Eidgenossen  nicht  mehr  sagt:  „und  zugend  also  mit  bedachtem 
,.muot'*  —  sondern  vielmehr:  „und  luffent  stritlouffs" ,  d.  h. 
im  Laufschritt.  *)  In  der  That  wusste  er  ebensowenig  als 
Russ  von  jener  Nachricht  in  der  Zürcherchronik,  ^)  also  auch 
nichts  von  der  anfänglichen  Not  der  nur  mit  Hellebarden  be- 
waffneten Eidgenossen,  und  deshalb  konnte  er  sich  die  Not- 
wendigkeit von  Winkelrieds  Tat,  wie  das  Lied  sie  erzählt, 
nicht  recht  erklären.  Das  Schweigen  Etterlins  und  seines 
Nachfolgers  Schilling  wiegt  daher  keinenfalls  schwerer  als 
dasjenige  ihres  Vorgängers  Russ. 


VI. 

Nachdem  wir  gesehen,  wie  Winkelrieds  That  schon  im 
XV.  Jahrhundert  in  Luzern  bezweifelt  wurde ,  so  bleibt  uns 
noch  die  Frage  zu  erörtern,  wie  denn  überhaupt  das  Gerede 
von  dieser  That  im  Volke  von  Unterwaiden  entstehen  konnte. 
Gewiss  mit  Recht  bemerkt  Hartmann,  ^)  dass  das  Volk  wirk- 
lich vorgekommene  Ereignisse  zuweilen  ausmalt  und  anders- 
wohin überträgt.  Es  ist  deshalb  schon  wiederholt  auf  jene 
bekannten  zwei  Episoden  hingewiesen  worden,  welche  Johann 
von  Winterthur  z.  J.  1271  und  1332  erzählt.  *)  Jedoch  stim- 
men diese  beiden  Thaten  nur  sehr  oberflächlich  mit  derjenigen 
Winkelrieds  überein,  ^)  und  überdies  verhehlt  sich  auch  Hart- 
mann nicht,  dass  sie  schon  zeitlich  viel  zu  weit  zurückliegen, 
■als  dass  sie  den  Ausgangspunkt  zur  vorliegenden  Sage  hätten 
bilden  können.  „Aber",  so  fragt  Hartmann,«)  „kann  nicht 
«in    ähnliches  Ereignis    aus    dem  XV.  Jahrhundert,  etwa  aus 


')  S.  Etterlin,  S.   loo,  oder  Liebenau,  Sempach,  S.  207. 

^)  Über  diejenige  Zürcherchronik,  welche  Etterlin  benützte,  s.  Jahrbuch 
für  Schweiz.  Geschichte  I,  S.  I2I. 

')  Hartmann,  S.  50. 

*)  S.  yoh.  V.  Winterthur ,  Ausg.  v.  G.  v.  Wyss,  im  Archiv  f.  Schweiz. 
Geschichte,  Bd.  XI,  S.  28   u.  I02. 

^)  S.  hierüber  die  Abhandhing  des  Verfassers,  im  Jahrbuch  für  Schwei- 
zerische Geschichte,  Bd.  V,  S.   I5. 

^)   Hartmann,  S.   52. 
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„dem  alten  Zürcherkriege,  auf  die  Schlacht  bei  Sempach  über- 
„tragen  worden  sein?"  Nun  sind  uns  in  der  That  über  den 
alten  Zürcherkrieg  viel  reichhaltigere  Quellen  erhalten  als  über 
Sempach ;  aber  dennoch  finden  wir  dort  nirgends  eine  Winkel- 
riedsthat.  Wir  müssten  uns  also  zu  der  kühnen  Vermutung 
versteigen,  dass  jene  ausführlichen  Berichte  uns  eine  wirk- 
liche Heldenthat  verschwiegen  haben,  während  ihre  sagenhafte 
Übertragung  auf  die  Schlacht  bei  Sempach  zufällig  in  der 
Zürcherchronik  und  im  Liede  uns  erhalten  blieb! 

Wir  betreten  daher  jedenfalls  einen  viel  einfacheren 
Weg,  wenn  wir  von  der  allgemeinen  Erfahrung  ausgehen, 
„dass  das  Volk  gerne  Thaten  eines  ganzen  Heeres,  Volkes  oder 
„Stammes  auf  einen  einzelnen  überträgt."  i)  Nun  war  aber 
das  Heer,  welches  bei  Sempach  siegte,  zusammengesetzt  aus 
den  Zuzügen  von  vier  Orten ,  und  wenn  eines  unter  diesen 
einen  Vorrang  beanspruchen  konnte ,  so  war  es  gewiss  am 
ehesten  Luzern,  am  wenigsten  aber  Unter walden.  Wir  müssen 
daher  fragen :  wie  kamen  denn  gerade  die  Unterwaldner  dazu, 
die  Ehre  des  Tages  für  einen  der  ihrigen  zvi  beanspruchen, 
oder  was  bewog  wohl  den  Dichter,  der  jedenfalls  ein  Luzerner 
war,  seinem  Helden  einen  Namen  zu  geben,  der  sonst  nur  in 
Unterwaiden  vorkam?  Nun  ist  es  allerdings  Thatsache,  dass 
zuweilen  aus  der  Deutung  eines  Flurnamens  «ine  Sage  sich 
bilden  kann,  und  deshalb  weist  Hartmann  hin  auf  den  „Schnabel- 
acker" und  die  abgehauenen  Schuhschnäbel,  wobei  er  uns  zu- 
ruft: „Wer  sich  durch  solche  Dinge  nicht  bekehren  lässt,  der 
„ist  überhaupt  nicht  zu  bekehren."  2)  —  Aber  wenn  wir  wirk- 
lich an  diesem  Schnabelacker  ein  Beispiel  nehmen  sollen, 
wer  zeigt  uns  dann  wohl  auf  den  Höhen  bei  Sempach  das 
„Ried",  oder  nur  wenigstens  den  „Winkel",,  aus  welchem  die 
Sage  von  Winkelrieds  That  könnte  hergeleitet  werden? 

Immerhin  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die  unter- 
waldnerische  Sage  vom  Kampfe  mit  dem  Drachen  ihrem  Hel- 
den denselben  Namen  gibt,  wie  demjenigen  von  Sempach. 
Von  dieser  Sage  haben  wir  allerdings  keine   ältere  Aufzeich- 


*)  Hartmann,  a.  a.  O. 
-}   Hartmann,  a.  a.  O. 
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nung  als  diejenige  bei  Etterlin,  i)  dessen  Chronik  1507  ge- 
druckt wurde.  Aber  dennoch  werden  wohl  die  meisten  Sagen- 
forscher darin  übereinstimmen ,  dass  der  wesentliche  Inhalt 
dieser  Drachensage  sehr  alt  ist,  d.  h.  jedenfalls  älter  als  die 
Schlacht  bei  Sempach.  ^)  Ganz  nahe  bei  dem  ausgedehnten 
Sumpf  oder  dem  Riede,  in  welchem  einst  der  Lindwurm  sollte 
gehaust  haben,  lag  auf  der  Höhe  der  Stammsitz  des  alten 
Rittergeschlechts  der  Winkelriede,  dessen  Blütezeit  ins  XIII. 
Jahrhundert  hinaufragt;  kein  Wunder  daher,  dass  die  Sage 
gerade  diesem  Greschlechte  den  Helden  zuschrieb,  der  den 
Drachen  erschlug.  Der  Name  dieses  Drachentöters  ist  also 
durchaus  unabhängig  von  der  That  bei  Sempach,  und  sicher 
auch  älter  als  diese  oder  als  die  Sage  von  ihr.  Aber  ebenso- 
wenig bedürfen  wir  des  Drachentöters ,  um  den  Namen  des 
Helden  von  Sempach  zu  erklären ;  denn  dieser  Name  ist,  wie 
wir  früher  sahen ,  als  geschichtlich  verbürgt  durch  die  Jahr- 
zeitbücher. Die  sprechendste  Übereinstimmung  zwischen  die- 
sen zwei  Sagen,  nämlich  diejenige  des  Namens  Winkelried, 
ist  daher  in  Wirklichkeit  nur  eine  äusserliche  und  rein 
zufällige. 

Nun  gleichen  sich  die  beiden  Helden  allerdings  auch 
darin,  dass  jeder  in  seiner  Weise  zur  Rettung  des  Landes 
eine  gefährliche  That  vollbringt  und  stirbt.  Aber  der  Kampf 
mit  dem  Drachen  geschieht  als  Sühne  für  einen  Totschlag, 
und  deshalb  ist  der  Held  ein  Verbannter,  der  gerne  wieder  in 
der  Heimat  leben  möchte.  ^)   Auch  ist  dieser  gefährliche  Kampt 


')  S.  EU  erlin,  Ausg.  v.  Spreng,  S.   I2. 

^)  Über  diese  Sage  s.  A.  Bachmann,  im  Centralblatt  d.  Zofingerver- 
eins,  1883,  S.  209  ff.  Dieses  Ried,  welches  jetzt  als  »Drachenried«  bekannt 
ist,  wird  in  einer  Urkunde  vom  5.  März  I446,  welche  die  Anlage  einer  Strasse 
betrifft,  einfach  das  »Ried«  genannt.  Dieser  Ausdruck  ist  aber  dort  schwer- 
lich als  Flurname  aufzufassen,  sondern  vielmehr  als  allgemeiner  Gattungsname, 
d.  h.  als  Gegensatz  zum  anstossenden  »Berg«.  Wir  können  daher  in  dieser 
Urkunde  durchaus  keinen  Beweis  erblicken,  dass  I446  die  Drachensage  noch 
nicht  an  dieses  Ried  sich  geknüpft  habe.  Hingegen  mag  die  Deutung  des 
Ortsnamens  »Otwyl«  auf  »üedwyl«  allerdings  jünger  sein.  Vgl.  hierüber 
H.  V.  Liebenau,  Arnold  Winkelried,  S.  I4  u.  Bachmann  a.  a.  O.,  S.  2I9,  auch 
Etterlin,  S.  I2. 

3)  S.  Etterlin,  a.  a.  O. 
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nicht  die  unmittelbare  Ursache  seines  Todes;  sondern  der 
Drachentöter  stirbt  nur  infolge  einer  Unvorsichtigkeit,  die  er 
erst  nach  vollendetem  Siege  begeht,  i)  Der  Held  von  Sempach 
hingegen  wird  nur  durch  die  Not  seiner  Kampfgenossen  ge- 
trieben zu  einer  That,  von  der  er  sich  zum  voraus  bewusst 
ist,  dass  sie  ihm  das  Leben  kostet.  Von  vorheriger  Landes- 
verweisung aber  finden  wir  hier  gar  keine  Spur,  obschon  ge- 
rade dieser  Zug  der  alten  Sage  sich  auf  die  Schlacht  bei 
Sempach  sehr  leicht  hätte  übertragen  lassen,  2)  wenn  über- 
haupt der  Drachenkampf  hier  irgendwie  als  Vorbild  gedient 
hätte.  Es  lässt  sich  daher  die  That  bei  Sempach  ebensowenig 
von  der  Sage  vom  Drachentöter  ableiten,  als  z.  B.  von  jenen 
Episoden  von  1271  und  1332,  welche  Johann  von  Winter- 
thur  erzählt. 

Aus  dem  bisher  GTesagten  geht  wohl  zur  Genüge  her- 
vor, dass  eine  befriedigende  Lösung  der  Frage,  wie  die  Sage 
von  der  That  bei  Sempach  sich  bilden  konnte,  bis  jetzt  noch 
auf  keinem  Wege  zu  finden  ist.  Sobald  wir  aber  annehmen, 
dass  diese  volkstümliche  Überlieferung  auf  einer  geschicht- 
lichen Thatsache  beruhe,  so  tritt  uns  umgekehrt  die  Frage 
entgegen,  wie  es  denn  möglich  war,  dass  diese  That  so  viel- 
fach unbekannt  blieb.  Setzen  wir  nun  einfach  den  Fall,  die 
That  sei  in  der  Schlacht  bei  Sempach  wirklich  so  geschehen, 
wie  die  Zürcherchronik  sie  erzählt,  und  sie  habe  ihrem  Helden 
das  Leben  gekostet,  so  waren  es  wohl  nur  Leute  aus  Unter- 
waiden, welche  zunächst  bei  ihm  stunden  und  mithin  auch 
die  ersten  waren,  seinem  Ruf  und  Beispiel  zu  folgen.  Diese 
nächsten  Unterwaldner  waren  auch  die  einzigen,  welche  die 
That  wirklich  sehen  konnten,  während  die  übrigen  Eidgenossen 
nur  diesen  vordersten  nacheilten.  Am  allerwenigsten  aber 
waren  die  Luzerner,  welche  den  „Spitz"  bildeten,  im  Augen- 


»)  S.  Etterlin,  S.  I3. 

^)  Vgl.  das  Eingreifen  der  Verbannten  z.  B.  in  der  Schlacht  am  Mor- 
garten,  und  ausserdem  vgl.  in  den  spätem  Schlachtberichten  von  Sempach 
die  Episode  von  jenen  wenigen,  welche  anfänglich  geflohen  waren,  aber  nach- 
her wieder  eingriffen.  Diese  Episode  erwähnt  zuerst  Schodoler,  abgedr.  bei 
Liebenati,  Schlacht  bei  Sempach,   S.  2I5. 
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blick  der  That  in  der  Lage,  dieselbe  zu  beobachten ;  denn  sie 
waren  es  ja,  welche  am  meisten  vom  Feinde  Not  litten  und 
ins  Gedränge  kamen.  Auf  die  That  des  Helden  aber  folgte 
sofort  das  Handgemenge,  in  welchem  alle  mithalfen  und  die 
Gefahr  teilten,  bis  die  allgemeine  Flucht  des  Feindes  die 
Gewissheit  des  Sieges  brachte.  Jeder  einzelne  konnte  sich 
fortan  als  Sieger  fühlen,  und  keiner  brauchte  dem  andern  da- 
für zu  danken,  sondern  allen  insgesamt  hatte  Gott  geholfen, 
wie  wir  denn  schon  in  der  Zürcherchronik  von  1417  lesen:  •) 
„und  gab  der  allmächtig  gott  den  Aidgenossen  signust  und 
„gelük,  das  si  den  vyenden  ritterlich  obgelagend  und  das  si 
„das  veld  mit  grossen  eren  behuobend." 

Wenn  wir  nun  überdies  noch  berücksichtigen,  dass  nach 
der  Gefahr  und  Aufregung  des  Gefechts  und  der  Verfolgung 
die  Sieger  durch  die  Sorge  um  die  Verwundeten,  das  Sam- 
meln der  Beute,  die  Bestattung  der  Toten  u.  s.  w.  in  An- 
spruch genommen  waren,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
wohl  niemand  sich  die  Mühe  nahm,  über  die  mutmasslichen 
Ursachen  des  Sieges  noch  Nachforschungen  anzustellen ,  und 
ebensowenig  ist  von  den  Uuterwaldnern  zu  erwarten ,  dass 
sie  noch  auf  dem  Schlachtfelde  die  That  ihres  Landsmannes 
hätten  ausposaunen  sollen.  Wie  wenig  man  aber  auch  in 
der  Folge  sich  bemühte,  den  Verlauf  der  Schlacht  in  Erinne- 
rung zu  behalten,  das  zeigt  uns  z.  B.  der  Umstand,  dass  zu 
Russens  Zeit  in  Luzern  die  mündliche  Überlieferung  sich  wohl 
noch  der  erbeuteten  Stricke  erinnerte,  aber  nichts  mehr  wusste 
von  jenem  kritischen  Augenblicke,  wo  das  Panner  von  Luzern 
zu  Boden  gesunken  war.  ^)  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich, 
dass  anfänglich  selbst  in  Unterwaiden  das  Andenken  an 
Winkelried  nicht  sonderlich  gefeiert  wurde,  und  dass  dort 
seine  That  vielleicht  nicht  einmal  allgemein  bekannt  war. 
Manche  mochten  wohl,  wie  später  z.  B.  auch  Justinger,  etwas 


*)   S.  Liebenau,  Sempach,   S.   I50. 

'^^  Das  Luzerner  Bürgerbuch  widmet  dem  Siege  bei  Sempach  nur  eine 
ganz  kurze  Notiz,  und  ebenso  verfahrt  auch  Hans  Fründ  in  seinen  I426  ge- 
schriebenen Zusätzen  zu  einer  Weltchronik.  S.  Liebenau,  Schlacht  bei  Sem- 
pach, S.  iol   u.   155. 


.3U 

wissen  von  dem  plötzlichen  Anlauf  der  Eidgenossen,  der  zum 
Siege  führte;  aber  die  eigentliche  Ursache,  warum  dieser  An- 
griff gelungen  war,  blieb  ihnen  unbekannt.  Es  kann  uns 
daher  auch  nicht  befremden ,  dass  die  älteren  Zürcher-  und 
Bernerchronisten  hierüber  nichts  erfuhren. 

Noch  weniger  aber  können  wir  uns  wundern,  dass  auf 
östreichischer  Seite  die  That  völlig  unbekannt  blieb.  Denn  ob 
auch  mehrere  Hundert  aus  den  vordersten  Gliedern  den  plötz- 
lichen Anlauf  der  Eidgenossen  sehen  mochten,  so  konnten 
doch  sicher  nur  die  wenigsten  beobachten,  auf  welche  Weise 
der  Einbruch  in  die  Lanzenhecke  vor  sich  ging,  und  warum 
er  gelang.  Nun  steht  allerdings  nirgends  zu  lesen ,  i)  dass 
kein  einziger  entronnen  sei  von  diesen  wenigen ,  vor  deren 
Augen  die  That  geschehen  war.  Jedoch  wird  bis  jetzt  allge- 
mein zugegeben,  dass  das  östreichische  Heer,  welches  im 
höchsten  Falle  6000  Mann  zählte,  2)  zum  mindesten  670  Tote 
verlor.  3)  Dieser  starke  Verlust  traf  naturgemäss  weder  die- 
jenigen, welche  zu  Pferde  blieben,  noch  solche,  welche  in  den 
hintern  Gliedern  des  Gewalthaufens  stunden  und  beizeiten 
entfliehen  konnten,  sondern  vorzugsweise  die  vordersten  Glie- 
der, und  unter  diesen  wieder  vor  allen  jene  wenigen,  in 
deren  Nähe  die  Lanzenhecke  durchbrochen  wurde.  Setzen 
wir  nun  den  Fall,  es  hätten  wirklich  sogar  von  diesen  letz- 
teren noch  einzelne  sich  retten  können,  so  dürfen  wir  doch 
nicht  vergessen,  dass  bald  nach  der  Niederlage  das  geschlagene 
Heer  sich  gänzlich  auflöste,  so  dass  jeder  der  überlebenden 
Ritter  wieder  in  seine  oft  weit  entlegene  Heimat  zog.  Die 
wenigen  östreiohischen  Chronisten  aber,  deren  Aufzeichnungen 
uns  erhalten  sind,  mussten  sich  jedenfalls  mit  den  Mitteilungen 
derer   begnügen,    welche    gerade   in   ihre  Nähe    kamen,    und 


1)  Vgl.  Hartmann,  S.   18. 

^)  Die  Zürcherchronik  von  I4I7,  welche  hier  wohl  eher  zu  hoch  als 
zu  niedrig  schätzt,  hat  nur:  »mer  denn  4000  ze  ross  und  vi!  fussvolkes.« 
Dieses  Fussvolk  aus  den  Städten  und  vom  Lande  aber  galt  als  Nebensache 
und  war  jedenfalls  viel  weniger  zahlreich  als  die  Reiterei. 

^)  Die  Zahl  676  findet  sich  nicht  nur  in  mehreren  Zürcherchroniken, 
sondern  auch  in  der  Constanzerchronik,  Ausg.  v.  Lorenz  in  F/eiJfer's  Ger- 
mania VI,  S.  185  ff.,  auch  bei  Liebcnau,  Schlacht  bei  Sempach,   S.   I74. 
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deshalb  kann  es  uns  auch  nicht  befremden,  wenn  unter  den 
Gewährsmännern  Königshofens ,  Hagens  oder  Suchenwirts  ^) 
sich  kein  einziger  befand,  der  von  Winkelrieds  That  etwas 
gesehen  oder  gehört  hatte. 


Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  kurz 
zusammen,  so  sahen  wir  zunächst  aus  Königshofen  und  Gregor 
Hagen,  dass  im  östreichischen  Heere  beim  Beginn  der  Schlacht 
allerdings  einige  Unordnung  herrschte.  Der  Inhalt  dieser 
Berichte  setzt  jedoch  keineswegs  den  gänzlichen  Mangel  einer 
geordneten  Aufstellung  voraus,  und  wenn  diese  nur  wenig- 
stens teilweise  zustande  kam,  so  war  dies  schon  hinreichend, 
um  den  östreichischen  Waffen  —  nämlich  den  langen  Spiessen 
—  eine  bedeutende  Überlegenheit  über  die  Eidgenossen  zu 
sichern.  Die  geordnete  Aufstellung  beider  Heere,  also  auch 
des  östreichischen,  wird  aber  ausdrücklich  bezeugt  durch  die 
Zürcherchronik  von  1417.  Aus  einer  andern,  mehr  annali- 
stisch gehaltenen  Zürcherchronik  ergibt  sich  ferner,  sowie  auch 
aus  Justinger,  dass  die  Eidgenossen  —  und  namentlich  die 
Luzerner  —  anfänglich  in  grosse  Not  gerieten.  Aus  dieser 
Not  wurden  sie  laut  Justinger  dadurch  gerettet,  dass  sie  un- 
versehens, unter  Preisgebung  ihrer  bisherigen  Ordnung,  gegen 
den  Feind  einen  neuen  Anlauf  nahmen,  der  zum  Siege  führte. 
Wodurch  aber  dieser  ordnungslose  Angriff  hervorgerufen  wurde 
und  warum  er  solchen  Erfolg  hatte,  das  erfahren  wir  weder 
aus  Justinger  noch  aus  der  annalistischen  Zürcherchronik, 
sondern  erst  aus  einer  Überarbeitung  dieser  letzteren;  hier 
nämlich  finden  wir,  zur  Erklärung  dieses  siegreichen  Anlaufs, 
die  Erzählung  von  Winkelried's  That, 

In  dem  grossen  Schlachtliede ,  welches  ebenfalls  diese 
That  erwähnt,  ist  ein  älteres  erzählendes  Lied  enthalten,  zu 
welchem  auch  die  betreffenden  Strophen  über  Winkelried  ge- 
hören. Dieses  erzählende  Lied  kann  sehr  wohl  noch  ein 
Werk  jenes  Hans  Halbsuter  sein,  welcher  1480  zu  Luzern  in 


^)  Peter  SuchenwirVs  Gedicht,  s.  bei  Liebenau,  Sempach,   S.  35 1, 
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hohem  Alter  starb.  Das  genaue  Entstehungsjahr  jedoch  lässt 
sich  für  dieses  Lied  ebensowenig  bestimmen  wie  für  die  ent- 
sprechende Aufzeichnung  in  der  Züroherchronik.  Beide  Be- 
richte können  möglicherweise  schon  1438  entstanden  sein, 
also  50  Jahre  nach  der  Schlacht;  aber  jedenfalls  stammen  sie 
beide  nicht  erst  von  1476,  wie  schon  verschiedentlich  ist  ver- 
mutet worden.  Die  That  wird  übrigens  noch  bestätigt  durch 
die  Jahrzeitbücher  Nidwaldens,  wo  unter  den  Gefallenen  von 
Sempach  der  Name  Winkelrieds  durchweg  an  der  Spitze  steht. 

Vom  rein  physischen  Standpunkte  betrachtet,  erscheint 
die  That  keineswegs  als  etwas  Unmögliches.  Ihre  Bedeutung 
aber  ist  allerdings  nicht  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  ob  sie 
für  sich  allein  schon  den  Sieg  entschieden  hätte ;  sondern 
Winkelrieds  Verdienst  besteht  wesentlich  darin ,  dass  er  den 
Eidgenossen  einen  Weg  bahnte,  auf  welchem  der  Sieg  wenig- 
stens möglich  wurde,  während  ohne  seine  That  die  Niederlage 
sozusagen  unvermeidlich  war. 

Es  lag  schon  in  der  Natur  dieser  That,  dass  sie  nur  von 
einer  kleinen  Zahl  der  Kämpfenden  konnte  gesehen  und  in 
ihrer  Tragweite  erkannt  werden.  Aus  diesem  Grunde  blieb 
sie  in  weiteren  Kreisen  unbekannt ,  so  dass  zunächst  nur  in 
des  Helden  Heimat,  d,  h,  in  Unterwaiden,  ihr  Andenken  fort- 
lebte. Selbst  im  nahen  Luzern,  wo  übrigens  noch  lange  nach 
der  Schlacht  beinahe  gar  nichts  aufgezeichnet  wurde,  bewahrte 
die  Tradition  nur  die  ^Erinnerung  an  den  glänzenden  Sieg. 
Die  anfängliche  Not  hingegen,  welche  doch  namentlich  die 
Luzerner  betroffen  hatte,  kam  bald  in  völlige  Vergessenheit, 
und  gerade  deshalb  fand  bei  manchem  auch  die  rettende  That 
keinen  Glauben,  welche  die  Unterwaldner  ihrem  Landsmann 
zuschrieben.  Es  tritt  uns  daher  schon  im  XV.  Jahrhundert 
der  Zweifel  an  dieser  That  entgegen,  und  zwar  in  dem  beredten 
Schweigen  des  Chronisten  ßuss  und  seines  Nachfolgers  Etter- 
lin.  Ihre  Zweifel  erklären  sich,  wie  wir  sahen,  zunächst 
daraus,  dass  sie  für  diese  That  kein  anderes  Zeugnis  kannten 
als  das  Lied,  und  dass  sie  das  Kriegswesen  des  XIV.  Jahr- 
hunderts nur  nach  demjenigen  ihrer  eigenen  Zeit  beurteilten; 
die  eigentliche  Ursache,  warum  sie  Winkelrieds  That  verwarfen, 
war  also  ihre  Unwissenheit. 
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Dessen  ungeachtet  wird  uns  noch  immer  zugemutet,  die 
Ansicht  dieser  Chronisten  zu  teilen,  und  so  werden  wir  z.  B. 
auf  Etterlin  hingewiesen  als  auf  ein  beschämendes  Beispiel: 
„Da  schon  der  Luzerner  Chronist  im  Anfang  des  XVI.  Jahr- 
hunderts so  dachte,  so  müssen  wir  es  im  XIX.  um  so  mehr 
tun."  ')  —  So  folge  denn  dieser  Fahne,  wer  es  kann  und 
gerne  mag:  es  soll  niemandem  verwehrt  werden!  Für  uns 
aber  bleiben  die  hier  entwickelten  Gründe  massgebend ,  und 
deshalb  halten  wir  Winkelrieds  That  bei  Sempach  nicht  nur  für 
möglich  und  glaubwürdig,  sondern  für  ein  Ereignis  von  höch- 
ster Bedeutung  für  die  Geschichte  unseres  Vaterlandes. 


'J   Hartmann,  S.   57. 
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